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Sommai te
Cette recherche porte sur une analyse des perceptions du sentiment
d’insécurité chez les agents correctionnels travaillant dans les pénitenciers
québécois. Cette analyse est effectuée par le biais de portraits sur le sentiment
d’insécurité, de l’expérience de victimisation, des choix de mesures de
protection.
Plusieurs sources de données sont utilisées afin de compléter des portraits
plus complets du milieu de travail des agents correctionnels. D’abord, un
questionnaire comportant quatre volets a été utilisé. Ensuite, des observations
ont été faites durant les visites d’établissements. Enfin, des données officielles
de victimisation des agents transmises par le Service correctionnel du Canada
ont été utilisées.
Il ressort de notre étude que la moitié de notre échantillon se sent en insécurité
dans l’exercice de son travail. Plus particulièrement, les agents correctionnels
disent éprouver la crainte d’être victime d’agression psychologique. Certaines
tâches — telles le recours à la force ou les sorties extérieures — sont ressorties
comme les plus appréhendées. Au niveau des expériences de victimisation,
peu d’agents de notre échantillon disent avoir subi une victimisation physique
ou matérielle. Par contre, la moitié dénoncent des actes de victimisation
psychologique. Cette situation se retrouve au niveau des craintes de
victimisation. En effet, les agents que nous avons rencontré craignent
davantage la victimisation psychologique que toute autre forme de
victimisation. Enfin, il ressort de nos données que les personnes que nous
avons rencontrées tendent à développer certaines mesures de protection —
évitement, confrontation ou collaboration — selon leurs perceptions et
expériences.
Mots-clés Agents correctionnels (gardiens)IPénitenciers I victimisationl
insécurité! pratiques
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Abstract
This study consist of an anaiysis of correctionai officer’s perceptions 0f
insecurity in federai penitentiaries in Que bec. An overview of the insecurity, the
victirnization experiences and the predictors of the measures 0f protection
taken by the correctionai officers are presented.
Severai data sources were used in order to obtain the rnost accutate and
compiete image of the correctionai officers’ work environment. First, a four
parts questionnaire was administered. Second, observations were made during
the visits. Finaiiy, officiai victirnization data from the Correctional Service of
Canada were used.
t comes out from our study that haif of our sampie feeis insecure in their work
environment. More preciseiy, the correctionai agents fear to be victim of
psychoiogical aggression. Certain tasks - such as the recourse to the force or
exits with surveiiiance - are the rnost apprehended. To the ievei 0f the
experiments of victimisation, few agents of our sampie say they have
undergone a physicai or materiai victirnisation. On the other hand, haif
denounce acts of psychoiogicai victirnisation. This situation is recurrent for the
feats of victimisation. indeed, the agents fear the psychoiogicai victimisation
more than any other form 0f victirnisation. Finaiiy, it cornes out from our data
that guards tend to deveiop certain protection rneasures — such as avoidance,
confrontation or collaboration - accord ing to their perceptions and professionnai
pratices.
Key words: correctional officers I Penitentiaries I victimisation I
insecurity I practices
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1Introduction
Le milieu carcéral est un univers fascinant, tant par ses lieux que pat les détenus
et les agents correctionnels qui y sont associés. Au fil des années, de
nombreuses études se sont penchées sur le vécu carcéral des détenus tandis
que plusieurs autres ont cherché à comprendre l’univers des agents
correctionnels.
Une grande partie des connaissances sur les agents correctionnels provient des
études américaines et françaises. Chaque auteur apporte une contribution sur le
milieu de travail des agents correctionnels. Goffman (1968) mentionne que le
point central des prisons est la relation entre le personnel et les détenus.
Plusieurs auteurs définissent les rôles assignés aux agents dans leur milieu de
travail (Bames et Teeters, 1945; Cressey, 1965; De Coninck et Loodts, 1999).
Kauffman (1988) relate qu’il existe une sous-culture chez les agents. Quelques
auteurs se sont intéressés aux variables que nous avons ciblé dans le cadre de
) celle étude, soit la victimisation (Atlas, 1983; Braswell, Montgomery et
Lombardo, 1994; Brodsky, 1977; Guillonneau et Kensey, 1998; Hepburn, 1989;
Light, 1991), le sentiment d’insécurité (Bemheim, 1993; Chauvenet, Benguigui et
Crue, 1993; Webb et Moms, 1978) ainsi que les pratiques professionnelles et les
mesures de protection (Aymacd et Lhuilier, 1993; Crouch et Alpert, 1982;
Ditchfield, 1997; Jacobs et Retsky, 1975).
En Aménque du Nord, quelques études portant sur des agents de correction
travaillant au Canada et au Québec sont recensées. Quelques auteurs
canadiens se sont intéressés à l’expérience de victimisation (Porponno, 1986;
Seidman et Willïam, 1999; Service Correctionnel du Canada, 1997), au
sentiment d’insécurité (Rosine, 1992) et aux pratiques professionnelles
(Robinson et Lanvière, 1994). Au Québec, quelques études sur les agents
correctionnels dans les prisons québécoises sont dénombrées (Jauvin, Vézina,
Dussault, Malenfant, Bourbonnais et Apnl, 2003a,b; Cuimet, 1999). Cependant,
l’objet de notre étude se concentre sur les pénitenciers québécois et les études
inventoriées à ce sujet sont moins fréquentes (Lusignan, 1995; Vacheret et
2Lemire, 1998; Vacheret, 2001a, 2001b). Ces études s’intéressent aux agents
correctionnels, mais peu d’entre elles font un portrait global de leurs perceptions
par rapport à leur situation et leur milieu de travail. Notre étude apporte un
complément de connaissances à ces études en élaborant entre autre un portrait
des perceptions des agents correctionnels des pénitenciers québécois par
rapport à leur environnement de travail.
Cette étude s’inscrit dans le cadre du projet de recherche: Victimisation et peur
en milieu carcéral, analyse du phénomène de l’insécurité. La chercheure
principale pour ce projet est Manon Vacheret. Son projet de recherche se
déroule dans les établissements provinciaux et fédéraux avec la collaboration
des détenus et des agents de correction. Notre étude s’inscrit dans le cadre du
volet de l’analyse du vécu et des perceptions des agents de correction dans les
pénitenciers québécois. La présente étude vise à réaliser une analyse du
sentiment d’insécurité des agents correctionnels travaillant dans les pénitenciers
canadiens. Cette analyse est élaborée par le biais de portraits de leur sentiment
d’insécurité, de leur expérience de victimisation et de leur choix de mesures de
) protection.
Dans un premier temps, deux portraits de la victimisation psychologique et de la
victimisation physique des agents de correction sont présentés. La victimisation
auto-révélée et mesurée par le questionnaire que nous avons construit relate les
incidents dont les agents ont été victimes durant la dernière année. Un bilan de
la victimisation rapportée officiellement durant les dix dernières années est
présenté. Des données du Service correctionnel du Canada sont fournies pour
les années 1994 à 2004 et permettent d’élaborer une représentation de la
victimisation rapportée par les agents correctionnels par le biais de signalements
écrits.
Dans un deuxième temps, les données de victimisation obtenues par le Service
correctionnel du Canada et les données de victimisation auto-révélée mesurée
par le questionnaire élaboré font l’objet d’une analyse comparative.
Cette analyse est faite afin de ressortir les différences et les similitudes des deux
sources de données qui portent sur le même sujet.
3Dans un troisième temps, un portrait du sentiment d’insécurité ressenti chez les
agents de correction des pénitenciers québécois selon les différents lieux dans le
milieu de travail et selon les tâches est élaboré. Par l’entremise de ce portrait,
nous découvrons le sentiment d’insécurité ressenti pat les agents dans leur
milieu de travail et ce, relativement au fait de travailler seul ou avec des
collègues, selon les lieux (rangées, grande cour, industries) et selon les tâches
(surveillance, compte de rangées, recours à la force).
Suite à ces portraits, une analyse des mesures de protection adoptées par les
agents correctionnels est faite. Des prédicteurs du choix de mesures de
protection chez les agents de correction par rapport à leur victimisation et à leur
sentiment d’insécurité sont identifiés. Il devient alors plus facile de comprendre
pourquoi les agents adoptent des mesures de protection plutôt que d’autres en
connaissant les caractéristiques de ceux qui les utilisent.
Au point de vue méthodologique, plusieurs sources de données sont utilisées
) afin de compléter des portraits plus complets des perceptions des agents
correctionnels par rapport à leur milieu de travail. D’abord un questionnaire en
quatre volets a été construit pour cette étude. Ce questionnaire porte sur les
pratiques professionnelles, le sentiment d’insécurité et la victimisation des
agents. Le dernier volet du questionnaire permet de dresser un profil des
répondants. Ce questionnaire a été distribué dans tous les pénitenciers pour
hommes au Québec. Plusieurs observations et entrevues informelles ont été
faites durant les visites d’établissements et nous permettent de mieux
comprendre et de contextualiser les données du questionnaire. Enfin, des
données de victimisation rapportées officiellement et fournies par le Service
correctionnel du Canada sont utilisées.
L’intérêt de ce mémoire est de permettre à la population de démystifier le milieu
de travail des agents correctionnels dans les pénitenciers. Le monde carcéral
étant un milieu fascinant par son caractère inconnu et plutôt fermé, il importe
d’éclaircir la situation qui y prévaut selon les perceptions et les pratiques des
acteurs de ces lieux. De nombreuses études font état de la vie des détenus
4dans ce milieu, mais moins fréquentes sont celles qui permettent de mieux
comprendre la réalité des agents correctionnels. Il est donc intéressant de
comprendre ceux qui ont choisi de travailler à garder les détenus. Leur monde,
encore trop méconnu pat la société, s’ouvre maintenant pour une meilleure
compréhension de ce qu’ils vivent et de ce qu’ils perçoivent dans leur quotidien.
L’intérêt de ce mémoire réside aussi dans l’analyse comparative des données
officielles et auto-révélées. La prison étant un milieu fermé, il est probable qu’un
nombre important d’incidents ne soient pas rapportés. Le fait que les agents
correctionnels ont été questionnés sur leur sentiment d’insécurité et sut leur
expérience de victimisation permet d’obtenir un portrait sensiblement plus près
de la perception qu’ils se font de leur réalité quotidienne.
En connaissant mieux la situation des agents, il serait possible d’ajuster leur
formation pour mieux les intégrer, pour améliorer la relation entre les détenus et
les agents, pour prévenir les conflits et possiblement agir sur leur sentiment
d’insécurité. Les résultats de cette étude pourraient être utiles comme outil de
) prise de décision et dans l’instauration de nouvelles politiques.
5Chapitre f Vécu et perceptions des agents correctionnels
Depuis plusieurs décennies, des auteurs étudient le monde des prisons ainsi que
les acteurs présents dans ce milieu. lis émettent différentes hypothèses et
perspectives au sujet du milieu carcéral, tant au niveau des détenus que des
agents correctionnels. Pour dresser un portrait représentatif du monde des
prisons, il est essentiel de comprendre le milieu, les acteurs et tout ce qui gravite
autour de ces concepts. Dans ce chapitre, un état des connaissances sur le
milieu carcéral est fait et permet de mettre en lumière les perspectives dégagées
dans la littérature au cours des dernières décennies.
7.1 L’univers de la prison
1.1.1 Caractéristiques de la prison
La prison peut être vue comme une petite société dans la société. Cette petite
société a ses propres règles, son propre mode de fonctionnement interne
programmé, qui implique un horaire pour les sorties, les repas, le travail et un
compte des détenus à plusieurs reprises. Cette petite société a aussi ses
acteurs spécifiques, soit les détenus, les gardiens et les autres membres du
personnel (Vacheret, Lemire, 1998). Les membres de cette collectivité ont une
caractéristique en commun, celle d’avoir contrevenu aux lois établies dans la
société. Cette institution sert à protéger la communauté contre les menaces que
peuvent représenter les individus qui y sont détenus. La prison est un lieu de vie
où se côtoient et cohabitent de multiples personnes. Elle est aussi décrite
comme un milieu spécifique où les individus y sont détenus contre leur gré
(Goffman, 1968).
1.1.2 Fonctions de la prison
La prison remplit deux principales fonctions, soit le contrôle des délinquants et la
protection de la collectivité. L’institution de la prison a comme fonction d’être un
lieu de réclusion pour les délinquants et d’être un lieu de travail notamment pour
les agents de correction (Vacheret, 2001b). La prison se sert de son contrôle
Les termes « gardien ». « siineillant de prison ». « personnel de surveillance ». « agent
correctionnel » et « agent de correction » désignent le même groupe socioprofessionnel. Ce
groupe doit surveilLer, contrôler et réhabiliter les détenus.
6coercitif pour maintenir l’ordre et la discipline au sein de la population carcérale
(Jacobs, 1983). Aussi, le fait de contrôler des délinquants permet une protection
de la société en diminuant le nombre qui pourrait porter atteinte à la collectivité à
l’extérieur.
1.1.3 La prison comme univers total
La prison a été définie par Goffman (1968) comme un univers total. Pour en
arriver à cette conclusion, cet auteur a fait des observations sur la façon dont un
malade vit subjectivement ses rapports avec l’environnement hospitalier
psychiatrique. Il mentionne que ses observations peuvent être appliquées au
milieu carcéral. Il décrit cet univers comme «un lieu de résidence et de travail où
un grand nombre d’individus placés dans la même situation, coupés du monde
extérieur pour une période relativement longue, mènent une vie recluse dont les
modalités sont explicitement et minutieusement réglées»(p.8). Selon lui, le
personnel de cet univers représente les normes, les mythes et les pouvoirs de la
vie en société. Les gardiens ont le pouvoir de contrôler les détenus. Les agents
ont la perception qu’il n’y a « plus tien à faite avec les détenus » et qu’ils ne
) méritent pas d’être traités comme des êtres à part entière. Ils contrôlent ce que
font les détenus, où ils vont, comment ils doivent se comporter, bref ils ont un
pouvoir important sur les détenus qu’ils doivent tenir à l’écart de la société pour
une certaine période de temps (Goffman, 1968).
7.2 Relations entre les acteurs du milieu
1.2.1 Description du type de relation
Les relations entre les détenus et les gardiens ont souvent été décrites sous la
forme de relations de pouvoir. Cependant, puisqu’elles sont également formées
de rapports humains, les relations existantes entre les agents de correction et les
détenus ne peuvent être réduites à des relations de pouvoir (Benguigui, 1997;
Lombardo, 1989). La seule présence physique de l’officier ne suffit pas à servit
de figure d’autorité pour surveiller les conflits.
71.2.2 Couple indissociable
Lorsque l’on entend parler de la prison, les deux termes qui émergent
immédiatement sont: détenus et gardiens. Goffman (1968) mentionne que le
point central de l’univers total se situe dans la relation entre le personnel et les
détenus. Selon lui, les groupes de surveillés et de surveillants forment un couple
indissociable puisqu’on ne peut parler d’un groupe sans parler de l’autre.
Depuis de nombreuses années et même aujourd’hui encore, les relations entre
ces deux groupes distincts sont présentées de façon conflictuelle (April, 2000).
1.2.3 Méfiance
Les relations du couple indissociable que forment les détenus et les gardiens
sont caractérisées par les conflits, mais aussi par la méfiance réciproque. Webb
et Morris (1978) ont réalisé une étude dans un pénitencier à sécurité maximum
aux États-Unis. Ils ont travaillé dans l’établissement sur une période d’environ
dix ans. Ils ont fait une collecte de données sous la forme d’observations
participantes et d’entrevues informelles avec le personnel de surveillance.
Selon leurs observations, la méfiance est caractéristique des relations entre les
agents de correction et les détenus. Les deux groupes vivent dans la dynamique
de l’observation de l’autre. Les interactions avec les individus de l’autre groupe
sont mal vues, voire même proscrites. Les agents se méfient aussi car il est
difficile de prédire comment les détenus vont agir dans certaines situations
(Chauvenet, 2002, Vacheret, 200lab, Vacheretet Lemire, 1998). Selon Goffman
(1968), chaque groupe tend à se faire une image étroite, stéréotypée et hostile
de l’autre groupe. Selon Vacheret (2001a), qui a fait des observations et des
entrevues dans des pénitenciers canadiens, un sentiment de méfiance et de
relative insécurité face aux détenus est présent chez la majorité des surveillants
de prison. D’une part, cette méfiance est caractérisée par une distance entre les
acteurs. Les détenus ne veulent rien savoir d’entretenir une relation avec les
surveillants et les gardiens se méfient d’eux car ils sont perçus comme des
« bandits, des bagnards, des manipulateurs.., à qui il ne faut rien concéder »
(Vacheret, 2002, p.85). D’autre part, l’univers carcéral est un milieu de méfiance,
de rumeurs et de tensions (Jacobs, 1974). Les espaces où peuvent se côtoyer
gardiens et détenus sont impersonnels et dépourvus de discrétion. Chacun peut
observer et entendre ce qu’un autre dit, tout en l’interprétant à sa manière.
81.3 Porfrait du monde des détenus
1.3.1 Privations engendrées par la prison
La prison, lieu de réclusion pour les délinquants, engendre des privations
importantes dans leur vie, Ils se voient privés de leur liberté, ils sont sous le
contrôle des gardiens de l’établissement et ce, pour la protection de la collectivité
puisqu’ils sont considérés comme des délinquants. Sykes (1958), qui a observé
et interviewé des détenus et des employés d’une prison à sécurité maximum
dans l’État américain du New Jersey, répertorie cinq types de privations dont les
détenus peuvent souffrir durant leur séjour carcéral : privation de liberté,
d’autonomie, de sécurité, de biens et services et de relations hétérosexuelles.
1.3.2 Sous-culture des détenus
La prison, telle une petite société, reproduit à l’intérieur de ses murs des groupes
différents et multiculturels. La vie en prison pour les détenus entraîne le
développement d’une sous-culture qui se définit par un langage et un code de
valeurs différents de celui que l’on retrouve en société. Lemire (1990), qui fait le
j point sut l’état actuel de la situation des prisons en recensant les études faites à
ce sujet, mentionne que « Dans la mesure où la sous-culture exprime les
valeurs, normes, attitudes et croyances d’un groupe social donné, toute analyse
de l’assimilation par le milieu passe par une analyse de l’impact de cette sous-
culture sur l’individu.» (Lemire, 1990, p.35). Cette sous-culture peut se
développer dans les prisons en réaction aux peines d’emprisonnement. En ce
sens, les détenus développent des relations sociales basées sur la solidarité et
la cohésion pour assumer leur peine d’emprisonnement. La sous-culture
carcérale peut aussi être importée de l’extérieur. lrwin et Cressey (1962), qui ont
recensé les écrits de divers auteuts, évoquent le fait que la compréhension des
comportements observés en prison n’est qu’un reflet de ce qu’on retrouve dans
la société. Il existe dans la société une sous-culture criminelle dont le
prolongement s’observe dans un lieu d’enfermement, la prison. Jacobs (1977),
qui a fait des observations participantes pendant près de deux ans dans un
établissement pénitentiaire aux États-Unis, mentionne que les petsonnes
incarcérées qui appartiennent à un groupe organisé de délinquants en liberté ont
9tendance à reformer cette organisation avec son code et ses valeurs à l’intérieur
des murs.
1.3.3 Violence entre détenus
La violence entre détenus fait partie intégrante de la vie en milieu carcéral.
Afin de faciliter la compréhension de la violence dans les prisons, Cohen (1976)
recense divers écrits sur ce sujet. Il mentionne qu’en plus des privations, les
détenus sont témoins, victimes et agresseurs dans des incidents de violence qui
surviennent au sein de la prison. Celle violence peut se manifester par des viols,
des meurtres ou des attaques dont les motifs sont variables (Lemire, 1990).
L’usage de cette violence, même si elle est parfois illégitime, peut devenir
légitime dans des cas de survie personnelle (Cohen, 1976).
1.3.4 Problème de toxicomanie
Enfin, la toxicomanie est un autre problème qui caractérise la population
carcérale et qui est en lien avec ta violence. L’évaluation de la proportion de
détenus qui ont un problème de toxicomanie est grande, mais les analyses
) d’urines faites au hasard auprès d’eux diminuent de beaucoup cette proportion.
Mc Vie (2001), dans son étude sur la prévalence du problème de toxicomanie
dans les pénitenciers canadiens, mentionne qu’il y a une forte concentration de
personnes avec un problème de toxicomanie de longue date qui entrent dans les
pénitenciers. Selon les données qu’il a obtenu du Service correctionnel du
Canada, 70% des hommes qui arrivent en détention ont des antécédents de
toxicomanie. Des analyses d’urine faites au hasard durant leur incarcération
révèlent que 12% des détenus testés étaient intoxiqués. De plus, un sondage
national sous la forme d’un questionnaire a été passé aux détenus (Alkinsnis,
Robinson, 1995) et rapporte que 11% des détenus admis dans les pénitenciers
utilisent des drogues injectables en détention. Selon les données de la sécurité
publique et la protection civile du Canada (2005), la consommation de drogue
représente une grave préoccupation puisqu’elle est la cause d’activités
criminelles en établissement, de violence et de transmission de maladies.
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1.4 Portrait du milieu de travail des agents correctionnels
)
1.4.1 Différents postes occupés au sein de la prison
Le milieu de travail des agents de correction se divise en deux types de postes
principaux: 1) des postes dynamiques où les agents travaillent constamment
avec les détenus et 2) les postes statiques où les gardiens sont moins en contact
avec les détenus. Lombardo (1989) a fait une étude qualitative auprès des
agents correctionnels d’une prison des États-Unis. Il a fait plusieurs
observations et 39 entrevues. Dans ses analyses, il explique les différents
postes que peuvent occuper les agents. Les postes dynamiques se divisent en
plusieurs catégories. On retrouve d’abord les lieux de vie des détenus, désignés
par les appellations pavillons, blocs ou unités de vie. Dans ces lieux, les
gardiens font des rondes, surveillent les comportements d’autodestruction et
règlent les problèmes s’il y a lieu durant les périodes de soir et de nuit. De jour,
leurs tâches sont d’effectuer de la surveillance, s’assurer de la sécurité des lieux,
garder la paix et travailler sur la réhabilitation des détenus. Ensuite, la cour est
un lieu où les détenus sont libres et vaquent à leurs occupations à l’extérieur.
) Les agents qui y travaillent sont généralement ceux avec le moins d’années
d’expérience (Lombardo, 1989). Ils sont responsables de maintenir la paix et
d’assurer la sécurité des lieux et des détenus. Pour les fonctions statiques, les
gardiens travaillent dans les postes de contrôle et les tours. Ceux qui travaillent
dans ces lieux sont concernés presque exclusivement par la sécurité du
périmètre de la prison, Ils vérifient les mouvements à l’interne et ceux des
visiteurs. Les agents nommés « spares » sont ceux qui n’ont pas de poste fixe
et qui font du remplacement dans les lieux où il manque des agents. Ils sont
responsables d’une diversité de tâches telles que la surveillance de la grande
cour, de la cafétéria des détenus ou de la sécurité dans les pavillons.
1.4.2 Sous-culture des agents correctionnels
Les gardiens, comme les détenus, font partie de la petite société où des
individus aux intérêts et aux visions semblables se regroupent. Dans cette
perspective, il est possible d’observer que les agents correctionnels possèdent
une sous-culture qui leur est propre (Kauffman, 1988). lI y a un processus de
socialisation entre les agents pour qu’ils apprennent les valeurs et règles du
11
groupe dont ils font partie. Après avoir réalisé plusieurs entrevues auprès de
gardiens de prisons aux États-Unis, Kauffman (1988) mentionne que la sous-
culture développée chez les gardiens les sépare des administrateurs, des
travailleurs sociaux et des détenus. Cette sous-culture implique de nombreuses
conduites que les agents doivent adopter pour renforcer la solidarité (Jacobs,
1977; Jacobs et Retsky, 1975; Roucek, 1935): il est important de toujours aider
et soutenir un collègue dans une intervention ou prise de décision, de ne pas
s’identifier aux détenus ou de les aider à commettre des actes illégaux, d’assurer
la discrétion sur la vie personnelle des gardiens. Cet auteur mentionne que la
solidarité est essentielle pour atteindre les buts de l’institution, mais aussi pour
assurer la survie et la protection de chacun des individus formant le groupe des
gardiens de prison.
1.5 Fonctions des agents correctionnels
Depuis quelques décennies, les agents correctionnels sont soumis à des
définitions de tâches qui sont ambigués et paradoxales. Depuis les années 60,
les agents ont le double mandat de surveillance et de réhabilitation des détenus.
Cette contrainte de la double fonction tend à favoriser le développement de
rapports sociaux de surveillance constants ainsi que le développement de
rapports de force avec les détenus (April, 2000). Chauvenet (2002), qui rédige
un état des savoirs sur les prisons en France, décrit les fonctions des agents
correctionnels ainsi: « Les personnels de surveillance assurent une fonction de
sécurité publique. Leurs missions sont fixées par la loi. Chargés de faire
appliquer les peines privatives de liberté, ils aident aussi les détenus à préparer
leur retour à la vie libre, facilitent la conduite des actions de réinsertion et
participent à la coordination. » (Chauvenet, 2002, p.293).
15. I Fonction de contrôle et de surveillance
Lors de la création des prisons, l’unique fonction du gardien de prison était la
surveillance et le contrôle des délinquants emprisonnés (Bames et Teeters,
1945). Quelques tâches de surveillance et de contrôle qui existaient lors de la
création des prisons et qui existent encore aujourd’hui sont de dénombrer les
détenus, faite le compte, examiner et verrouiller les portes des cellules, s’assurer
de faire respecter les règlements, punir et rendre service aux détenus en
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échange de leur coopération (Benguigui, Orlic et Chauvenet, 1994). Le rôle
traditionnel de l’agent correctionnel se caractérise principalement par la
répression et la distance envers les détenus. En effet, les agents correctionnels
doivent protéger les détenus les uns des autres, maintenir l’ordre social et
prévenir les évasions.
Selon les résultats d’entrevues réalisées auprès de 50 agents correctionnels
dans deux pénitenciers canadiens par Vacheret (2001b), la mission de contrôle
est majoritairement privilégiée et valorisée pat plus de la moitié des agents de
l’échantillon. On observe que plus le niveau de sécurité de l’établissement est
élevé, plus les agents ressentent une reconnaissance à travers une fonction de
maintien de l’ordre. Vacheret (2001a) constate que la mission de contrôle est
plus valorisée par les agents ayant accumulé peu d’années d’expérience.
Les agents correctionnels travaillent sans arme et en sous-nombre.
Ces conclusions ont pu être tirées par Hepbum (1989) suite à une collecte de
données faite à l’aide d’un questionnaire répondu par 185 surveillants de prison
aux États-Unis. Chauvenet (1998), dans une réflexion sur les écrits d’auteurs,
fait la remarque que les agents correctionnels qui travaillent à la détention ou
dans les unités de vie ne sont pas armés alors que ceux travaillant en périphérie
des murs le sont. La ressource essentielle des gardiens contre l’imprévisibilité
entre les murs est le règlement, l’interdit. Tout ce qui n’est pas permis est
interdit. Tout y est punissable. La sanction devient donc la seule arme formelle
du surveillant contre toute victimisation potentielle. Les gardiens peuvent aussi
se défendre contre les attaques en répliquant verbalement aux détenus, en les
sanctionnant (enfermement dans leur cellule ou placement en isolement) ou en
se défendant à mains nues.
1.5.2 Fonction de rehabilitation
Le milieu de travail des agents correctionnels a évolué au cours des dernières
années. Le rôle d’assurer la sécurité de l’institution n’est plus le seul à être
attribué aux agents de correction. Sykes (1958) entérine les constatations de
Bames et Teeters (1945) au sujet du rôle de surveillance et de contrôle qui est
primordial. Il mentionne que la réhabilitation du détenu constitue un rôle
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marginal qui s’ajoute aux tâches de l’agent correctionnel. Au fil du temps, la
fonction essentielle de contrôle de la population carcérale s’ouvre à une
perspective d’accompagnement, la réhabilitation. Celle fonction peut nous faire
percevoir les gardiens comme une nouvelle catégorie « d’éducateurs ». À partir
des années 60, la réhabilitation occupe une place plus importante dans les
tâches accordées aux gardiens. Néanmoins, la sécurité est le rôle qui prime
dans leur définition de tâches. Certains d’entre eux ont commencé à introduite
dans leur travail quotidien toute une série de pratiques informelles aux pratiques
formelles déjà en place et qui se rattachent à la fonction de réhabilitation.
Ces pratiques ont ouvert tranquillement la voie à un élargissement de leur rôle
vers des fonctions psycho-éducatives (Montandon et Crettaz, 1981). Avec le
développement progressif de la réhabilitation dans leurs pratiques
professionnelles, les gardiens ont une position qui devient réactive et plus
humaine, sans laisser de côté leur position active de surveillance et de contrôle
(Benguigui, Orlic et Chauvenet, 1994). La pratique de la réhabilitation implique
notamment l’aide à la réinsertion sociale du détenu dans la collectivité ainsi que
l’assistance au développement d’aptitudes psycho-sociales. Ces tâches ont pour
) conséquence la réduction des tensions par l’évitement d’explosions individuelles
ou collectives et l’évitement de tout désordre.
La fonction de réhabilitation n’est pas privilégiée de façon spontanée par toutes
les catégories de gardiens. Selon Farkas (1999), qui a sondé par questionnaire
125 agents correctionnels aux États-Unis, l’âge est associé à une préférence
pour la réhabilitation. Plus les gardiens sont âgés, plus ils ont tendance à prôner
la réhabilitation (Farkas, 1999, Vacheret, 2001a). Les agents correctionnels
occupant des postes statiques (i.e :des postes de contrôle) ne considèrent pas
avoir un rôle dans la réinsertion sociale car ils n’ont pas de contacts directs ou
constants avec les détenus. Dans l’ensemble des agents ayant peu de contact
avec les détenus, peu valorisent et défendent la mission de la réinsertion sociale
(Vacheret, 2001b). Vacheret (2001a) constate aussi que la réhabilitation est
privilégiée par les agents de correction travaillant dans les unités de vie.
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15.3 Paradoxe entre les fonctions des agents correctionnels
Dans le cadre d’une étude réalisée par Vacheret et Lemire (1998) dans deux
établissements fédéraux à sécurité médium, des observations participantes et
des entrevues semi-dingées des personnes incarcérées et des membres du
personnel ont été effectuées. Selon les données recueillies, les agents
correctionnels se divisent quant au choix de la mission de surveillance ou de
réhabilitation. Les résultats de Vacheret et Lemire (1998) indiquent qu’à
l’intérieur de chaque tendance, les agents s’apprécient et se reconnaissent entre
eux. Les adeptes de la tendance adverse critiquent et contestent les attitudes
prônées par ceux qui n’adhèrent pas à leur choix de mission. Les surveillants de
prison se trouvent enfermés dans « une profession de caractère relationnel
intense, mais mal définie et totalement antinomique, paradoxale, contradictoire
que résument deux extrêmes: sécurité et respect de la dignité humaine »
(De Coninck et Loodts, 1999, p.82). Lorsqu’il effectue son travail, le gardien doit
punir, dissuader, isoler et réhabiliter les détenus en même temps que maintenir
l’ordre et prévenir les évasions (Kauffman, 1988). Selon Cressey (1965), le
paradoxe des fonctions de surveillance et de réhabilitation augmente la
) frustration des agents correctionnels qui oeuvrent dans ce cadre plutôt instable.
Le paradoxe dans les fonctions des agents de correction provoque des impacts
sur leurs conditions de travail. Les agents de correction sont susceptibles
d’expérimenter des désagréments et des ambiguïtés face à leur travail avec les
détenus et leurs collègues. Ils doivent suivre des lignes directrice qui sont
parfois floues ou contradictoires par rapport à la mission à laquelle ils
s’associent. Les conséquences vécues résultent des lacunes de définition des
tâches qui sont constamment sujettes à changement (Williamson, 1990).
La double mission des agents est surtout visible pour ceux qui travaillent en
contact constant avec les détenus . « Ceux qui sont en contact permanent avec
les reclus sentent eux aussi qu’ils sont placés devant une tâche contradictoire
puisqul leur faut réduire le reclus à l’obéissance tout en donnant lmpression de
respecter les principes d’humanité et d’atteindre /es objectifs rationnels de
l’institution. » (Goffman, 1968, p.141).
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1.6 Conditions de travail
1.6.1 Impacts des changements dans la population carcérale
Plusieurs facteurs influencent les conditions de travail des agents correctionnels.
Les changements dans la population carcérale, tels la surpopulation, les
maladies, la violence, augmentent l’imprévisibilité du milieu de travail et cette
situation rend les institutions plus difficiles à contrôler. Crouch (1980), qui
recense des articles portant sur les agents de correction, mentionne que des
changements dans la population carcérale peuvent avoir un impact sur les
conditions de travail des agents correctionnels. Lorsque le nombre de détenus
dans l’institution est élevé, les interactions entre les gardiens et les détenus sont
plus difficiles. Le contrôle devient plus ardu à exercer et la violence potentielle
augmente. Williamson (1990) recense les écrits de plusieurs auteurs
s’intéressant aux professions correctionnelles. Selon ses constatations, depuis
les années 60, des problèmes de surpopulation, de maladies, de violence entre
les détenus, de drogues et d’implantation de divers programmes de traitement
font diminuer la stabilité et la prévisibilité de la population des détenus.
Les institutions deviennent moins prévisibles, moins contrôlées et beaucoup plus
complexes.
1.6.2 Impacts du mouvement du respect des droits des détenus
Le champ d’action du pouvoir des gardiens est devenu ambigu et contradictoire
notamment à cause d’un mouvement pour le respect des droits des détenus.
Cette reconnaissance des droits des détenus fait suite aux émeutes et aux
grèves de la faim dans les années 60-70. Les détenus avaient choisi ces
moyens de pression pour faire connaître leurs difficultés et ainsi faite valoir leurs
droits bafoués (Vacheret, 2001b). Cette situation a également créé un flou dans
les lignes directrices et les directives concernant leur travail (Poole et Pogrebin,
1987). Dans un recueil de douze essais sur l’histoire des changements
sociologiques et juridiques des prisons américaines depuis 1960, Jacobs (1983)
relate que la reconnaissance des droits des détenus a fait en sorte que les
agents correctionnels sont devenus limités dans les sanctions pouvant être
infligées aux détenus. Dorénavant, l’abus des châtiments corporels ou
psychologiques ne sera plus toléré. Certains auteurs se sont penchés sur
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l’impact de la reconnaissance des droits des détenus sur le travail des agents
correctionnels. Par le biais de questionnaires auto-révélés et d’entretiens, Poole
et Pogtebin (1987) ont fait ressortir que les agents correctionnels croient que le
fait d’avoir augmenté les privilèges et les services aux détenus a fait en sorte
qu’il est plus difficile de les réguler et de les contrôler. Selon Vacheret (200 la), la
majorité des gardiens ressentent de la frustration face aux recours dont
disposent les détenus. Par ces recours, les agents voient leur travail directement
mis en cause. Leur pouvoir d’action est changé car ils ne peuvent plus priver les
détenus de certains privilèges et ils souffrent de se sentit davantage au service
des détenus Plutôt que de les contrôler. De plus, leur travail est directement
contesté, critiqué, jugé et parfois annulé sans qu’ils puissent se défendre
(Vacheret, 200lab; Vacheret, Lemire, 1998).
I .&3 Entrée des femmes comme agents correctionnels
Depuis quelques décennies, nous assistons à une ouverture dans le monde des
surveillants correctionnels concernant la composition du groupe professionnel.
Avant 1972, les femmes étaient exclues des emplois en justice criminelle qui
demandaient d’exercer une autorité sur des hommes (Zimmer, 1986).
Maintenant, les femmes occupent les mêmes postes que leurs confrères et font
la majorité des tâches que ceux-ci exercent. L’entrée des femmes dans un
milieu de travail formé depuis longtemps que par des hommes a provoqué de
nombreux changements dans l’organisation et l’atmosphère de travail.
Zimmer (1986) mentionne que leur entrée dans les postes d’agents
correctionnels a été longtemps critiquée au niveau de leurs pratiques
professionnelles. Selon leurs collègues masculins, les agentes de correction
traitent mieux les détenus. La présence des femmes améliore l’environnement
de la prison, la tendant plus humaine. Toujours selon les dires des hommes, les
détenus sont apparemment plus coopératifs avec les femmes. Les femmes
adoptent un comportement et des stratégies différentes pour composer avec les
détenus, mais elles ne performent pas comme des hommes. Dans l’étude de
Vacheret et Lemire (1998), il semble que l’entrée des femmes comme agents de
correction ait été une source d’inquiétude dans le milieu de travail. En effet,
selon plusieurs agents de correction masculins interrogés dans le cadre de cette
étude, les femmes engagées ne sont pas compétentes pour intervenir
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physiquement auprès des détenus, n’apportant ainsi pas la même aide qu’un
collègue masculin.
1.6.4 Éclatement d’un groupe professionnel
Selon des entretiens réalisés par Benguigui, Chauvenet et Orlic (1994) dans des
prisons de France, le travail des agents correctionnels est perçu comme étant
très solitaire. Les gardiens ne considèrent pas qu’il existe un véritable travail
d’équipe au sein de leur milieu de travail. II est possible d’observer un minimum
de coordination entre les agents, maïs la division au sein du milieu de travail est
souvent forte. Il existe cependant une solidarité réelle en cas d’incidents graves,
mais elle est perçue comme étant « obligée ». Vacheret (2001a) mentionne que
les surveillants de prison représentent un corps professionnel. Cette appellation
conduit les gardiens à se reconnaître sous le signe d’une appartenance
collective. Par contre, chacun cherche sa place en adoptant un rôle spécifique au
détriment des autres. On assiste alors à l’éclatement d’un groupe professionnel
fractionné autour de conflits et de solitude.
) 1.7 Victimisation des agents correctionnels
1.7.1 Définitions de la victimisation
Dans le milieu coercitif dans lequel ils travaillent, les agents correctionnels
peuvent être témoins et/ou victimes d’événements de victimisation. Avant de
présenter la situation de victimisation des agents, il est important d’en connaître
les définitions, les manifestations et les conséquences. À prime abord, la
victimisation peut être décrite selon au moins deux modalités: physique et
psychologique. La victimisation physique ou les incidents violents survenant
dans le milieu carcéral englobent le meurtre, la tentative de meurtre, les voies de
fait, les rixes entre détenus, les prises d’otage, les perturbations sérieuses, le
suicide, la tentative de suicide, l’automutilation, l’incendie criminel et les
dommages faits aux biens du gouvernement (Campbell, Porporino, Wevrick,
1985). La victimisation psychologique n’est pas incluse dans cette définition.
La victimisation psychologique, notons par exemple les menaces et la
dénigration, peut être difficile à repérer ou à reconnaître parce qu’elle est plus
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subtile. Ce concept peut être définit comme toute forme de violence manifestée
au sein d’une relation. Cette violence, que l’on appelle parfois « cruauté
mentale », représente un abus de pouvoir et de contrôle (Agence de santé
publique du Canada, 2003).
1.7.2 Raisons de la survenance de la violence
La violence dans les institutions carcérales est bien présente et elle se manifeste
sous diverses formes. Pour l’auteur Guy Lemire (1990), la violence est inhérente
à la privation de la liberté des individus et est aussi inhérente aux établissements
gérant cette privation. Hepbum (1989) prétend que les prisons ont un grand
potentiel de violence et de blessures physiques. Selon un recueil d’articles
recensés par Braswell, Montgomery et Lombardo (1994), les relations entre les
détenus et les gardiens de prison sont hostiles et la violence d’une émeute est
une forme d’expression de cette hostilité. Cette situation survient lorsque le
personnel perd son pouvoir et son contrôle envers les détenus. Quand le
contrôle fait défaut, la frustration des détenus passe par la violence.
Les prisonniers choisissent d’agir leur colère et d’autres sentiments qui lui sont
connexes. Les gardiens sont la principale représentation du système donc les
prisonniers démontrent leur colère en les attaquant psychologiquement ou
physiquement. Ils deviennent donc les cibles des frustrations contre le système
(Brodsky, 1977).
1.7.3 Évolution de la violence sur les gardiens selon les époques
Selon le Califotnia Task Force on Violence (1977), les agressions physiques sur
les agents de corrections ont été perpétrées différemment selon les époques.
Ce rapport fait état des connaissances sur les agressions envers les membres
du personnel des prisons aux États-Unis. Avant les années 70, les détenus
agressaient physiquement les agents de correction dans le but de s’évader ou
encore, en réponse au contrôle exercé à leur égard. Cependant, après les
années 70, la violence manifestée par les détenus à l’égard des agents de
correction est devenue davantage réfléchie et idéologique qu’elle ne l’était
auparavant. Les détenus avaient recours à la violence principalement dans
l’objectif de revendiquer leurs droits. N’ayant perdurée que quelques années,
cette violence s’est traduit notamment par des prises d’otage et des émeutes.
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iL) 1.7.4 Conséquences possibles d’une victimisation
Les incïdents menant à une victimisation des agents de correction impliquent des
conséquences importantes telles que la peut, le sttess et l’insécurité. En fait,
plus graves et plus nombreux sont les incidents, plus les agents de correction
victimisés risquent de développer des difficultés telles que l’anxiété, la peur, la
détresse et un dysfonctionnement psychologique à divers degrés (Seidman,
William, 1999). Rosine (1992), lots d’une étude dans six pénitenciers en Ontario,
a interviewé 122 agents correctionnels sur le souvenir d’événements ou
d’expériences passées d’accidents graves des agents correctionnels. Selon ses
résultats, le sentiment de sécurité des gardiens peut être ébranlé et avoir des
répercussions telles une baisse de rendement, une diminution de la motivation,
le développement de peurs, l’absentéisme, des problèmes sociaux, familiaux et
de santé. Une étude a été menée par Seidman et William (1999) dans les
pénitenciers canadiens sur la séquestration et la prise d’otages. ils ont
interviewé 27 surveillants de prison qui ont subi une séquestration ou une prise
d’otage entre les années 1985 et 1995. Parmi cet échantillon, 89% des agents
de correction victimisés indiquent que les événements les ont affecté en
alimentant leur insécurité dans leur milieu de travail et 52% indiquent que cela a
perturbé leur vie personnelle.
1.7.5 Victimisation contre les biens matériels
La victimisation des biens matériels implique le vol et le bris d’objets personnels
des gardiens et est assez courant. Lusignan (1995) a réalisé 11 entrevues et a
passé des questionnaires à 181 intervenants criminologiques du Service
correctionnel du Canada et de l’institut Philippe Pinel de Montréal entre 1990 et
1992 concernant leur victimisation. Selon les résultats de la victimisation directe
rapportée, 56% concernent les délits contre les biens.
1.7.6 Types de victimisation physique
Parmi les types de victimisation vécues chez les agents correctionnels, il semble
que les voies de fait surviennent plus fréquemment que les autres types.
Les résultats de l’étude de Rosine (1992) démontrent d’ailleurs que 18% de
l’échantillon a déjà été victime de voies de fait, 6% des agents ont été victimes
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d’une attaque au couteau, 17% ont été victimes d’une prise d’otage et 25% ont
été pris dans une émeute. Lusignan (1995) mentionne que dans les incidents
rapportés dans le cadre de son étude 30% présentent une composante
actualisée de violence. Quimet (1999) a réalisé une étude sur la violence envers
les agents correctionnels, mais dans les prisons du Québec. En 1996, 8554
rapports de manquements disciplinaires ont été répertoriés, dont 9,26% étaient
liés à des incidents impliquant de la violence. Au cours de ces incidents,
154 agents correctionnels ont été impliqués et ont été victimes d’attaques de la
part des détenus. Parmi ces incidents, 40 cas de voies de fait ont été signalés.
1.7.7 Différences selon le sexe de Pagent correctionnel
Des résultats intéressants sont obtenus dans les études faites sur la victimisation
selon le sexe de l’agent correctionnel. Selon plusieurs agents correctionnels
masculins interrogés dans le cadre de l’étude de Vacheret et Lemire (1998), les
femmes sont perçues comme étant plus vulnérables aux attaques des détenus
puisque les hommes ne les croient pas aussi aptes qu’eux à intervenir
physiquement auprès des détenus, elles seraient moins aptes à se défendre.
) Lusignan (1995) a pour sa part observé que les hommes sont victimes de 56%
des délits violents rapportés.
1.7.8 Distribution des incidents de victimisation physique selon le niveau
de sécurité de l’établissement
Les incidents de victimisation physique surviennent plus fréquemment dans les
établissements à sécurité élevée. L’étude de Light (1991) fait état des agressions
survenues dans des prisons de New York en 1985. Selon cet auteur, 694 cas
d’agressions contre le personnel ont été signalés. Il a répertorié les agressions
selon le niveau de sécurité de l’établissement: 82,3% des agressions
surviennent dans les prisons à sécurité maximale, 15,3% dans les prisons à
sécurité médium et 2,3% dans les prisons à sécurité minimale. Light (1991) a
conclu à un résultat semblable à Porponno (1986) concernant les établissements
à sécurité maximum. En effet, selon des données sur la nature et la répartition
des épisodes de violence étant survenus dans 62 pénitenciers canadiens entre
1980 et 1984, Porporino recense que la violence se manifeste davantage dans
les établissements de niveau de sécurité élevé.
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1.7.9 Types de blessures suite à une victimisation physique
Lots des attaques sur les agents correctionnels, ii est tare que des blessures
majeures en résultent. Dans un bon nombre des cas, aucune blessure physique
ne résulte de l’agression physique sur un gardien. Parmi les 694 cas
d’agressions répertoriés dans l’étude de Light (1991), 53,5% n’ont pas engendré
de blessures, 28,8% ont résulté en des blessures mineures (égratignure,
ecchymose), 14,9% en des blessures modérées (petite perte de sang) et 2,8%
en des blessures majeures (perte de conscience, perte de sang).
1.7.10 Lieux des agressions physiques
Lorsque les gardiens sont victimes d’une agression physique, ils le sont plus
souvent dans les blocs cellulaires et dans la même proportion dans la cellule du
détenu. Atlas (1983) a conduit une étude dans quatre institutions pénitentiaires
aux États-Unis auprès de détenus et de membres du personnel quant à la
violence et la sécurité. Les résultats des questionnaires passés auprès des deux
échantillons révèlent que 44% des agressions se produisent en général dans les
blocs cellulaires. Guillonneau et Kensey (1998) ont obtenu un lieu différent de
Atlas (1983) lors d’une analyse de dossiers de détenus auteurs d’agression
envers le personnel dans des prisons de France pour les années 1992-1993.
Selon leurs analyses, les agressions sont perpétrées la plupart du temps dans la
cellule du détenu (45% des cas), en semaine, lors du service de jour et plus
particulièrement lorsque le surveillant est amené à entrer en contact avec le
détenu (distribution de repas, de courrier, etc..).
1.7.11 Types d’armes utilisées lors des agressions physiques
Selon les résultats de diverses études, les détenus utilisent plus fréquemment
leurs poings pour attaquer les agents de correction. En plus d’analyser les types
de blessures et les types d’établissements où des attaques des détenus sur des
agents correctionnels surviennent, Light (1991) a évalué la proportion des
agressions perpétrées avec ou sans arme. Selon les résultats de son étude,
76,6% des attaques sont perpétrées sans armes. Dans 10,6% des cas, des
armes dangereuses sont utilisées par les détenus, soit des couteaux, soit des
morceaux de bois ou de métal. Guillonneau et Kensey (1998) rapportent une
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proportion un peu plus élevée d’agressions sans arme, Ils démontrent alors que
dans 83% des cas, les agressions contre le personnel étaient perpétrées sans
arme ni objet.
1.7.12 Facteurs atténuant les risques d’agression physique
D’autres éléments sont à prendre en considération dans l’analyse des
agressions contre le personnel de surveillance. Les agents qui ont beaucoup
d’années d’expérience sont moins susceptibles d’être victimes. Guillonneau et
Kensey (1998) ont analysé les rapports annuels de l’Administration pénitentiaire
en France de 1975 à 1996 pour 187 établissements pénitentiaires. Selon leurs
analyses, les agressions sont moins fréquentes lorsque le dialogue est fortement
établit entre les gardiens et les détenus. Les surveillants ayant moins
d’expérience seraient plus susceptibles d’être agressés que leurs collègues
expérimentés. Selon leurs analyses, les surveillants plus expérimentés sont
souvent plus vigilants et moins confrontant dans leur façon d’aborder le détenu.
Leurs expériences leurs permettent d’évaluer plus correctement les attentes du
détenu. Malgré les statistiques rapportées par certains auteurs, Lusignan (1995)
mentionne que les agents correctionnels ont un taux de victimisation inférieur
aux huissiers, policiers et travailleurs sociaux. De plus, l’agression d’un employé
par un détenu fera l’objet d’une réaction certaine et immédiate de la part des
autres employés. L’incarcéré a beaucoup à perdre s’il s’en prend à un agent
correctionnel.
1.7.13 Victimisation psychologique
La victimisation psychologique telle que l’intimidation et les menaces sont
présentes dans le milieu de travail des agents, bien qu’elle soit plus tare que la
victimisation physique. Quelques études ont été conduites sur les agressions
physiques envers les agents de correction, mais tares sont celles qui traitent de
la victimisation psychologique que subissent ces derniers. Les études qui
recensent la victimisation psychologique sont unanimes. Ce type de
victimisation est beaucoup moins courant que la victimisation physique.
Lusignan (1995) indique que 13% des incidents rapportés dans son étude sont
les menaces et les menaces de mort. Jauvin, Vézina, Dussault, Malenfant,
Bourbonnais et Apnl (2003b) ont conduit une étude dans 18 centres de détention
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au Québec en interviewant 132 agents correctionnels sur le harcèlement en
milieu de travail. Ils ont posé quelques questions sur la victimisation aux agents
bien que ce sujet n’était pas leur objet d’étude. Parmi les agents interrogés,
22,8% se disent victimes d’intimidation de la part des détenus souvent ou très
souvent.
7.8 Sentiment d’insécurité
1.8.1 Définitions du sentiment d’insécurité
Lagtange (1995) définit le sentiment d’insécurité comme « un mélange d’une
peut personnelle et d’une préoccupation pour la violence et le crime » (p31).
Keane (1992), qui se base sur un sondage national sur la peur, sépare cette
dimension en deux concepts qui se rapprochent de la définition donnée par
Lagtange. Il prétend qu’il existe chez l’être humain une peur diffuse et une peur
concrète. La peur diffuse s’explique par un sentiment général de vulnérabilité ou
une perception que l’environnement n’est pas sûr. Elle est considérée comme
étant une mesure affective de ta peut. La peut concrète est perçue lorsque les
) personnes doivent évaluer la probabilité d’être victime d’un crime précis et
devient une mesure cognitive de la peur. Lagrange (1995), qui recense les
connaissances sur la peur, mentionne que ce concept ne dépend pas
exclusivement de l’expérience de victimisation. La perception d’un danger, les
ressources que chacun sait utiliser pour y faire face et la mémoire des
expériences passées peuvent être des concepts définissant bien la peut.
Il serait donc plus englobant et juste de mentionner que l’insécurité est un
concept qui relève de la réalité, mais qui est autant influencée par l’expérience
que par la rumeur (Semheim, 1993). Le sentiment d’insécurité est appuyé sur
des faits concrets et sur la possibilité mesurable d’événements mettant en
danger la sécurité. L’importance de la perception en matière de sécurité est
majeure car elle est source de peur.
1.8.2 Éléments pouvant alimenter le sentiment d’insécurité
Les éléments pouvant alimenter le sentiment d’insécurité des gardiens sont
souvent imprévisibles et hors de leur contrôle. La peur, consciente ou non,
constitue une émotion qui caractérise l’état de plusieurs agents (Jauvin, Vézina,
24
Dussault, Malenfant, Bourbonnais et April, 2003a). Le sentiment d’insécurité des
agents face à leur milieu de travail peut être alimenté par des situations où les
agents n’ont pas de contrôle et ne peuvent prévoit la survenance fChauvenet,
Benguigui, Orlic, 1993). Un autre élément qui peut alimenter le sentiment
d’insécurité des agents correctionnels est la surpopulation carcérale. Brodsky
(1977) mentionne que la surpopulation carcérale augmente la tension et le stress
vécu par les agents de correction. Ces conséquences affectent leur état mental
ainsi que leurs interactions avec les détenus. En plus de la surpopulation et de
l’imprévisibilité, les réflexions concernant les risques d’évasion, d’émeute, de
désordre et de prise d’otage alimentent le sentiment d’insécurité chez les agents
de correction (Aymard, Lhuilier, 1993).
1.8.3 Perceptions concernant le sentiment d’insécurité chez les agents
correctionnels
Il est possible de constater qu’une grande proportion d’agents correctionnels se
sentent en insécurité dans leur milieu de travail. Un sondage national réalisé
dans les pénitenciers canadiens (Service Correctionnel du Canada, 1997)
indique que seulement 24% des agents de corrections ont une perception
favorable de leur sécurité dans leur milieu de travail. Les agents qui travaillent
dans les établissements à sécurité minimum se sentent généralement plus en
sécurité dans leur milieu de travail. Dans l’étude réalisée par Chauvenet, Orlic et
Benguigui (1994), une grande proportion des agents de correction estime que la
prison n’est pas un milieu plus violent qu’un autre. Leur perception du danger
n’est pas reliée à la forte probabilité que des événements violents se produisent,
mais plutôt à l’imprévisibilité de la violence en prison (Lombardo, 1989).
1.8.4 Sentiment d’insécurité selon le sexe
Le sentiment d’insécurité peut varier selon le sexe de l’agent. Les hommes se
sentent davantage en insécurité lorsque leur collègue est de sexe féminin.
L’étude américaine réalisée par Brodsky (1977) sur 21 agents correctionnels
impliqués dans des incidents indique que les hommes ont peur que les femmes
ne soient pas assez fortes pour se protéger ou protéger ses collègues.
Cormier (1975) a écrit un livre basé sur des articles des travaux d’une clinique de
psychiatrie médico-légale et d’un centre de traitement d’une prison entre octobre
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1966 et juin 1972. Dans ses écrits, il mentionne que les gardiens sont plus
craintifs dans leur milieu de travail lorsqu’ils sont en présence de gardiens de
sexe féminin. Selon lui, dans cette peut, les agents correctionnels projettent
leurs propres frustrations et inquiétudes. Ils ont peut d’être plus vulnérables
d’attaques de détenus lorsqu’ils sont en présence de collègues féminines (Jauvin
et aI, 2003a).
18.5 Sentiment d’insécurité selon l’expérience et le poste occupé
Le sentiment d’insécurité peut varier selon les expériences de travail et les
postes occupés, mais peu de précisions sont apportées à ce sujet dans les
études recensées. Aymard et Lhui lier (1993) ont réalisé des entretiens auprès
des membres du personnel de cinq prisons en France. Les analyses de cette
étude ont fait valoir que les perceptions en matière de sécurité ne sont pas
indépendantes des expériences de travail et des postes occupés.
Les surveillants admettent que la peur fait partie intégrante de leurs conditions
de travail. La peur diverge selon les établissements de travail. Divers éléments
concourent à ces différences notamment la taille et l’architecture de
) l’établissement, l’isolement des surveillants les uns des autres, les services et les
activités offerts aux détenus, la discipline, le dialogue, les échanges et la
connaissance des détenus et le poste occupé au sein de l’établissement.
1.9 Mesures de protection
1.9.1 Définition des mesures de protection
Tout être humain, sauf s’il est détaché du reste de la société, s’efforce de limiter
ses risques de victimisation en adoptant des actions délibérées qui visent à se
prémunir contre le crime (Cusson, 1998). Les mesures de protection adoptées
par les agents de correction peuvent être envisagées comme des actions
délibérées qui diffèrent selon les circonstances et les événements qui
surviennent dans leur milieu de travail.
1.9.2 Raisons d’être des mesures de protection
Les raisons d’être des mesures de protection résident dans le fait que les agents
sont dans un milieu de travail où la réalité, les expériences et les tumeurs
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concernant la victimisation alimentent leur sentiment U ‘insécurité. Selon les
entretiens et observations faits par Chauvenet, Benguigui et Orlic (1993) dans
des prisons françaises, les gens qui travaillent en prison sont souvent pris dans
une spirale obsessionnelle de réalité, d’expériences et de rumeurs qui les force à
ajouter des mesures de sécurité pour prévenir la survenance d’événements.
Si un événement survient malgré tous les efforts mis en branle, ils ont
l’impression qu’ils n’ont pas tout fait pour l’éviter ou le prévenir. Un événement
qui se produit en prison a une portée plus importante que dans la société
extérieure puisque « Chaque établissement garde dans ses murs la trace
profonde de tous les drames qui ont pu s’y dérouler. » (Chauvenet, Benguigui et
Orlic, 1993, p.139).
1.9.3 Types de mesures de protection adoptées par les agents
correctionnels
L’appréhension d’un conflit avec des détenus peut se traduire en des mesures
de protection individuelles telles que l’évitement, le repli sut soi ou le
désengagement et en mesures collectives telles que l’association avec les
-) collègues ou la création de liens positifs avec les détenus. Selon Aymard et
Lhuilier (1993) les agents correctionnels qui appréhendent un conflit de nature
psychologique ou physique peuvent choisit d’adopter ces types de mesures de
protection particulières. Les résultats d’entretiens conduits par Jauvin, Vézina,
Dussault, Malenfant, Bourbonnais et April (2003b) auprès d’agents
correctionnels de prisons québécoises révèlent que lorsqu’il y a des tensions au
niveau sécuritaire, les agents ont recours à des mesures de protection
individuelles et collectives. Les mesures individuelles qui peuvent être
observées sont le repli sur soi, le désengagement. Les mesures collectives qui
peuvent être observées sont le maintien d’un discours collectif fort, des
comportements défensifs, la formation de clans, la création d’alliances avec les
collègues en qui ils ont confiance. Ceux-ci éviteront de confronter ou de
provoquer les détenus afin d’éviter une victimisation potentielle.
Association avec les collègues
Le choix de la mesure d’association avec les collègues est adopté par plusieurs
agents correctionnels, mais les caractéristiques des agents les choisissant sont
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différentes selon les études. Selon Lusignan (1995), les surveillants de prison se
tendent rarement vulnérables aux détenus car ils savent bien se défendre à
mains nues et ils s’organisent pour qu’un collègue ne soit jamais trop loin.
Les agents correctionnels dont le sentiment d’insécurité est moins élevé et les
expériences de victimisation moins fréquentes ont tendance à adopter des
mesures de collaboration avec les collègues (Chauvenet, 1998; Benguigui,
1997). Ditchfield (1997), dans son étude statistique sur les agressions des
détenus envers le personnel de surveillance d’une prison américaine, mentionne
qu’un agent correctionnel qui se perçoit plus à risque d’être victimisé et dont le
sentiment d’insécurité est élevé est plus enclin à adopter des pratiques de
collaboration les collègues. En favorisant cette méthode de protection, les
agents choisissent de créer des liens avec certains collègues ou d’intervenir
lorsqu’ils sont en leur présence.
Distance
Selon ce que l’on retrouve dans la littérature, les agents qui se perçoivent à la
fois à risque de victimisation et en insécurité ont tendance à éviter des situations,
} des lieux et des détenus dans leur milieu de travail. Selon Aymard et Lhuilier
(1993), l’évitement de pratiques professionnelles, de lieux ou de rencontres avec
des détenus peut être privilégié par certains agents. Ditchfield (1997) mentionne
qu’un agent correctionnel qui se perçoit plus à risque d’être victimisé et dont le
sentiment d’insécurité est élevé est plus enclin à adopter des pratiques
d’évitement
Les agents correctionnels qui se sentent en insécurité peuvent choisir de
supprimer des activités dans leurs pratiques professionnelles comme mesure de
protection envers les détenus. Certains gardiens peuvent choisir de se protéger
de conflits avec les détenus en supprimant des activités professionnelles telles
que des fouilles, des rondes. Selon Aymard et Lhuilier (1993), ces types de
mesures seraient plus couramment utilisés chez les agents de correction dont
l’insécurité est plus élevée.
Selon certains auteurs, lorsque les agents se sentent en insécurité, ils peuvent
choisit le retrait défensif comme mesure de protection. Aymard et Lhuilier (1993)
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indiquent que le sentiment d’insécurité peut se traduite dans le choix des
mesures de retrait défensif, soit de ne pas intervenir dans des situations
spécifiques ou avec certains détenus. Pour leur part, Jacobs et Retsky (1975)
mentionnent que pour mieux gérer les situations, certains gardiens peuvent
simplement faire le choix délibéré de se retirer lors de situations avec lesquelles
ils se sentent moins en sécurité.
Collaboration avec les détenus
Les agents correctionnels, dont le sentiment d’insécurité est moins élevé et les
expériences de victimisation moins fréquentes, ont tendance à adopter des
mesures de collaboration avec les détenus (Chauvenet, 1998; Benguigui, 1997).
Selon Jacobs et Retsky (1975), ces agents choisissent d’accepter les détenus en
favorisant des échanges informels pour mieux gérer les situations. Ditchfield
(1997) mentionne qu’un agent correctionnel qui se perçoit plus à risque d’être
victimisé et dont le sentiment d’insécurité est élevé est plus enclin à adopter une
mesure de collaboration avec les détenus. Vacheret (2001 b) mentionne que les
femmes préconisent davantage la négociation et les échanges informels dans
leurs pratiques, mais cette réflexion ne s’applique pas nécessaiement aux
mesures de protection.
Mesures répressives
Le choix de la mesure de protection « confrontation » est moins privilégié chez
les femmes agents correctionnels. Selon Aymard et Lhuilier (1993), les gardiens
peuvent adopter des comportements de confrontation face aux détenus, telle que
la provocation et l’agressivité. Selon Vacheret (2001b), les femmes adoptent des
pratiques professionnelles différentes des hommes. Il est rate que les femmes
adoptent une attitude de confrontation directe dans leurs rapports avec les
détenus. D’autres mesures de protection sont proposées dans la littérature,
notamment les mesures répressives, mais elles sont peu élaborées. Jacobs et
Retsky (1975) ont réalisé des entretiens auprès d’agents correctionnels dans un
pénitencier américain. Selon leurs résultats, les gardiens peuvent opter pour des
mesures plus répressives envers les détenus comme la confrontation ou
l’utilisation de sanctions.
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Mesures moins punitives
D’après quelques études, les agents qui sont en contact constant avec les
détenus ont tendance à adopter des mesures moins punitives à l’égard des
détenus. Cette constatation peut aussi être appliquée aux femmes. Robinson et
Lanvière (1996) ont analysé les données du sondage distribué à tous les
employés du Service correctionnel du Canada en mars 1994 concernant leur
milieu de travail. Ils ont observé que les agents qui sont toujours en contact avec
les détenus adoptent des pratiques moins punitives à l’égard de ces derniers que
les agents qui ont moins de contact avec des détenus. Crouch et Apert (1982)
ont questionné des agents correctionnels travaillant dans des prisons
américaines dans le but de mieux connaître les pratiques professionnelles.
Ils ont constaté que les femmes adoptaient des pratiques moins punitives et
agressives que les hommes.
Conclusion
Le vécu et les perceptions des agents correctionnels peuvent être observés
) selon plusieurs facettes. La prison qui est un lieu de réclusion pour les
délinquants et un lieu de travail pour les agents est un milieu coercitif. Dans ce
milieu, les détenus et les gardiens sont au coeur des relations observées.
Les relations qu’ils entretiennent sont teintées de méfiance et chacun observe
les faits et gestes de l’autre groupe. Un des groupes présent dans le milieu
carcéral est composé par les détenus. Ceux-ci, lorsqu’ils entrent en détention,
sont privés de leur liberté et de nombreux besoins. Ils tendent à développer une
sous-culture à l’intérieur de laquelle ils se reconnaissent un code et un langage
propre à eux. La violence entre détenus et la toxicomanie sont des aspects qui
caractérisent cette population. Le second groupe présent dans le milieu carcéral
est le clan des agents correctionnels. Les gardiens sont présents partout dans la
prison et occupent différents postes. Certains d’entre eux travaillent
constamment avec les détenus, tandis que d’autres travaillent dans des postes
statiques et sont moins en contact avec eux. lis développent une sous-culture
par laquelle ils se reconnaissent une identité professionnelle et se soutiennent.
Les agents de correction ont un double mandat dans leur travail, Ils doivent
d’une part contrôler et surveiller les détenus et d’autre part, les aider à se
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réhabiliter. Cette situation de contradiction amène plusieurs frustrations chez les
‘J gardiens. Certains éléments influencent les conditions de travail de ceux-ci et
tend plus difficile l’exercice de leurs fonctions. Parmi ces éléments, notons les
changements dans la population carcérale et le mouvement de respect des
droits des détenus. L’entrée des femmes dans le métier d’agent correctionnel
tend plutôt à inquiéter leurs collègues masculins. Ils remettent en question leur
compétence lors des interventions physiques. En analysant un milieu coercitif, il
est inévitable que la victimisation entre en jeu dans l’expérience des acteurs.
Les agents sont davantage victimes de vol ou bris de biens matériels ainsi que
de voies de fait. La violence physïque survient en grande partie dans les
établissements plus coercitifs, donc à sécurité maximum. Ces incidents
engendrent rarement des blessures aux agents. La victimisation survient
souvent dans les lieux de vie des détenus comme les blocs et les cellules.
Les détenus utilisent rarement des armes contre leur cible, ils préfèrent utiliser
leurs poings ou leurs pieds. Enfin, concernant la victimisation physique, les
agents expérimentés sont moins souvent les cibles d’attaques de la part des
détenus. La victimisation psychologique est beaucoup moins présente, mais
j lorsque les agents en sont victimes, elle est vécue sous la forme d’intimidation et
de menaces. Selon les données recensées dans les études, il semble que les
agents se sentent en insécurité dans leur milieu de travail. Les hommes se
sentent plus en insécurité que leurs collègues féminines. Le sentiment
d’insécurité est moins présent dans les établissements à sécurité minimum.
Dans la réalité quotidienne de leur travail, les agents font face à des expériences
diverses et entendent des rumeurs sur des détenus, sur leurs collègues et sur
des événements qui surviennent. Pour faire face à cette situation et pour éviter
que des incidents se produisent, les agents ont recours à différentes mesures de
protection, notamment l’association avec des collègues, l’évitement, le retrait
défensif et la création de liens avec les détenus.
À la lumière de ce qui a été vu dans la littérature, la victimisation et le sentiment
d’insécurité ont souvent été étudiés pour diverses populations. Il a été soulevé
que ces éléments peuvent avoir des répercussions dans la vie de tout être
humain. Néanmoins, ces concepts ont rarement été étudiés chez les agents
correctionnels et encore moins les impacts possibles sur leurs pratiques
31
professionnelles et mesures de protection adoptées. La crainte de victimisation
et le sentiment d’insécurité sont deux des facteurs qui pourraient être
susceptibles d’influencer les pratiques des agents correctionnels. La variable
« années d’expérience risque fort de ressortir comme bon prédicteur de la
confrontation des détenus, comme l’a fait ressortir Ditchfield (1997).
Les mesures de protection traditionnellement mentionnées dans les études sont:
la confrontation, l’évitement, le retrait défensif et l’association avec les collègues
(s’assurer qu’un collègue n’est pas très loin ou l’intervention à deux). Dans le
cadre de cette étude, nous avons choisi d’ajouter la mesure de protection «liens
positifs avec les détenus ». À la lumière de la recension des écrits sur le vécu et
les perceptions des agents correctionnels, il est possible de remarquer que dans
la plupart des études, les mesures de protection ont été étudiées sous différents
angles. Qu’en est-il des liens positifs entretenus avec les détenus?
Cette mesure ne se retrouvent pas dans les études, mais fait pourtant partie de
la réalité des agents. En comprenant davantage leur milieu de travail et leur
réalité, il sera ainsi possible de cibler les mesures de protection qu’ils choisissent
d’adopter en lien avec le sentiment d’insécurité qu’ils éprouvent.
À l’aide de cette étude, un portrait du sentiment d’insécurité par rapport aux
perceptions et aux pratiques professionnelles des agents correctionnels est fait.
Cependant, il est nécessaire d’expliquer comment cette étude est concrétisée.
Le chapitre suivant présente la méthodologie complète de cette étude ainsi que
les objectifs poursuivis.
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Chapitre 2: Méthodologie
Notre recherche a pour objectif de mieux comprendre le sentiment d’insécurité
vécu dans le milieu de travail des agents correctionnels. Pour ce faire, nous
analysons leurs perceptions par rapport à leur expérience de victimisation, à leur
insécurité et aux mesures de protection qu’ils choisissent d’adopter en réaction à
ce qu’ils vivent. Dans le cadre de notre recherche, nous avons utilisé le
questionnaire construit par l’équipe du projet de recherche. Celui-ci avait pour
but de mesurer ces concepts et de faire des liens entre ceux-ci. Ainsi, nous
allons pouvoir dresser un bilan des perceptions des agents correctionnels face à
leur milieu de travail. La méthode de l’analyse statistique a été privilégiée afin de
cerner les perceptions et les pratiques professionnelles des agents correctionnels
des pénitenciers québécois. Des données de nature quantitative ainsi que des
observations sont utilisées de façon à faciliter la compréhension et la
contextualisation du milieu de travail des agents correctionnels. Avant de
présenter la méthodologie complète favorisée dans le cadre de cette étude, il est
important de comprendre l’objet d’étude et les objectifs qui sont le point de départ
de cette étude.
2.1 Objet d’étude
Cette étude s’inscrit dans le cadre du projet de recherche: Victimisation et peur
en milieu carcéral, analyse du phénomène de l’insécurité. Elle contribue aux
connaissances du volet portant sur l’analyse du vécu et des perceptions des
agents de correction dans les pénitenciers québécois. La présente étude vise à
réaliser une analyse du sentiment d’insécurité des agents correctionnels
travaillant dans les pénitenciers fédéraux québécois. Cette analyse est faite par
l’expérience de victimisation et les choix des mesures de protection chez les
agents de correction. En d’autres termes, cette étude a comme objectif principal
d’approfondir les connaissances au sujet des perceptions des agents
correctionnels par rapport à leur travail, mais plus précisément par rapport à leur
sentiment d’insécurité et aux risques encourus compte tenu de leur milieu de
travail. Trois aspects seront abordés dans le cadre de cette étude, soit le
sentiment d’insécurité, la victimisation des agents correctionnels et les mesures
de protection adoptées.
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Les objectifs qui sous-tendent cet objet d’étude sont nombreux. Dans un premier
temps, deux portraits de la victimisation psychologique et de fa victimisation
physique des agents de correction sont présentés. La victimisation auto-révélée
et mesurée par le questionnaire que nous avons construit relate les incidents
dont les agents ont été victimes durant la dernière année. Un bilan de la
victimisation rapportée officiellement durant les dix dernières années est
présenté. Des données du Service correctionnel du Canada sont fournies pour
les années 1994 à 2004 par le biais de signalements écrits. Ces données
permettent d’élaborer une représentation de la victimisation rapportée par les
agents correctionnels
Dans un deuxième temps, les données de victimisation obtenues par le Service
correctionnel du Canada et les données de victimisation auto-révélée mesurée
par le questionnaire élaboré font l’objet d’une analyse comparative.
Cette analyse est faite afin de ressortir les différences et les similitudes des deux
sources de données qui portent sur le même sujet.
Ensuite, un portrait du sentiment d’insécurité des agents correctionnels est
élaboré. Par l’entremise de ce portrait, il importe de savoir si les agents se
sentent en insécurité dans leur milieu de travail selon qu’ils travaillent seuls ou
avec des collègues et aussi selon les lieux. Il faut vérifier si certains lieux sont
perçus comme étant moins sécuritaires par les agents selon le sexe, les années
d’expérience et le niveau de sécurité de l’établissement. À l’aide de ces
analyses, il est donc possible de voir les différences existantes concernant le
sentiment d’insécurité et ainsi mieux comprendre le pourquoi de ces décalages.
Des liens sont aussi faits entre leur sentiment d’insécurité et leur expérience de
victimisation.
Enfin, des mesures de protection sont ciblées et des prédicteurs du choix de ces
mesures chez les agents de correction par rapport à leur sentiment d’insécurité
et à leur victimisation sont identifiés. L’objectif de cette analyse est de vérifier si,
entre autres, le sentiment d’insécurité et la victimisation influencent le choix des
mesures de protection adoptées par les agents correctionnels. En fait, il faut
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vérifier si plus le sentiment d’insécurité est élevé et l’expérience de victimisation
fréquente, plus l’agent sera enclin à prendre des mesures de protection qui
s’apparentent à son rôle de surveillance et de contrôle.
Ainsi, puisque cette étude porte sur une analyse des perceptions des agents
correctionnels, nous avons privilégié une approche constructiviste. Selon le
constructivisme, l’individu construit lui-même sa réalité. L’individu l’assimile en
fonction de son expérience antérieure, de ses convictions et de ses structures
mentales actuelles. Selon Watzlawick (1988), lorsqu’un individu attribue un sens
et une signification à ce qui l’entoure, il se construit une réalité particulière.
Pour parvenir à un savoir, « on a construit une réalité à sa propre image sans
avoir eu conscience d’accomplir un acte de création, et se rendre compte que,
face à cette réalité, qu’on a considérée comme indépendante et objective, on
s’est construit soi-même réflexivement. » (Watzlawick, 1998, p.354).
L’être humain est donc responsable de sa pensée, de sa connaissance et des
actions qu’il pose. En fait, la base du constructivisme réside dans le fait que
l’individu construit lui-même son rapport au monde et lui confère un sens à partir
de sa propre expérience. Les agents de correction attribuent un sens à la réalité
qui les entoure. Ils tentent de donner un sens à leur potentiel de victimisation, à
leurs perceptions de leur sécurité ainsi qu’à leurs pratiques professionnelles en
fonction de la réalité que chacun se construit. Considérant que ces acteurs
fabriquent leur monde social à partir du sens qu’ils attribuent à leur univers, nous
allons chercher ce sens par l’entremise de cette étude (Schûtz, 1987).
Les agents de correction ont été questionnés sur leurs perceptions et pratiques
face à leur milieu de travail car chacun doit avoir sa propre image de son univers
de travail. Chaque individu construit sa réalité face aux événements dont il est
victime et témoin. L’importance d’analyser les perceptions des acteurs sociaux
dans leur réalité devient alors pertinente du tait qu’elles peuvent avoir des
répercussions sur le choix de leurs mesures de protection. Ainsi, en considérant
l’approche du constructivisme, il est possible qu’un agent de correction qui a été
victimisé présente une tendance à adopter des mesures de protection plus
sécuritaires dans son milieu de travail telles que des mesures d’évitement, de
retrait défensif et de collaboration avec les collègues.
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2.2 Choix de la méthodologie
Dans le cadre de ce projet de recherche, la méthodologie quantitative est
privilégiée puisqu’on utilise des données quantifiables pour décrire, mesurer et
mettre en relation certains phénomènes sociaux (Angers, 1996). Cette étude se
distingue de plusieurs études faites sur les agents correctionnels par la méthode
d’analyse choisie. L’utilisation des méthodes quantitatives permet d’établir un
portrait statistique de la réalité des agents, d’évaluer la perception qu’ils ont de
leur travail, de leur sentiment de sécurité ou insécurité, des circonstances dans
lesquelles prennent forme ces perceptions ainsi que des impacts des situations
vécues dans leur milieu de travail. Cette analyse est réalisée à l’aide de
données recueillies par le questionnaire que nous avons construit pour cette
étude. Les dimensions recherchées sont mesurées par l’entremise de ce
questionnaire dont les échelles sont de type Likert et dichotomique.
L’analyse des données du questionnaire permettent de mieux comprendre et
d’expliquer la réalité des agents correctionnels dans leur milieu de travail.
Un portrait du sentiment d’insécurité ressenti par les agents correctionnels ainsi
qu’un portrait de la victimisation vécue par ceux-ci sont élaborés. Par ces
portraits, les phénomènes de l’insécurité et de la victimisation sont quantifiés par
des proportions qui ressortent de l’analyse du questionnaire.
Enfin, les méthodes quantitatives telles que l’analyse factorielle et la régression
multiple sont utilisées afin d’identifier des prédicteurs du choix des mesures de
protection chez les agents de correction. L’analyse de ces prédicteurs se fait en
rapport avec le sentiment d’insécurité des gardiens et aussi en lien avec leur
expérience de victimisation.
2.3 Instrument de mesure
Un questionnaire en quatre volets a été construit pour recueillir les données
nécessaires à cette étude (voir annexe A). Le premier volet comprend des
questions relatives aux perceptions des agents correctionnels concernant leurs
pratiques professionnelles. Il est important de prendre en considération les
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perceptions des gardiens car elles permettent de comprendre la reconnaissance
et l’appartenance qu’ils accordent à leur emploi. Pour ces items, l’échelle de
Likert utilisée varie de « tout à fait d’accord (1) » à « tout à fait en désaccord
(4)».
Le deuxième volet du questionnaire consiste en un sondage sur le sentiment
d’insécurité au sein de l’établissement. Ce volet permet de dresser un portrait du
sentiment d’insécurité des agents de correction selon leurs lieux de travail et
leurs tâches. Ces dimensions ont été ciblées puisque les représentations en
matière de sécurité ne sont pas indépendantes des expériences de travail et des
postes occupés (Aymard et Lhuiliet, 1993). Une première série de questions
posées sont relatives au sentiment d’insécurité selon différents lieux dans le
milieu de travail (rangées, grande cour, industries), selon la présence ou non
d’un collègue ainsi que selon les tâches à accomplir. Pour ces dimensions, les
échelles proposées au répondant sont de type Likert et se distribuent de « tout à
fait d’accord (1) » à « tout à fait en désaccord (4) ». Une deuxième série de
questions porte sur la crainte d’une victimisation. Cette victimisation perçue
comme étant potentielle peut être une atteinte des biens, une atteinte
psychologique et/ou une atteinte physique. Pour cette dimension, une échelle de
type Likert est proposée, mais les modalités en sont différentes. Les répondants
doivent répondent s’ils craignent « souvent (1) », « parfois (2) », « rarement (3) »
ou « jamais (4) » l’un ou l’autre des types de victimisation.
Dans le deuxième volet qui consiste en un sondage sur le sentiment d’insécurité,
une partie est consacrée aux rumeurs circulant au sein de l’établissement de
travail ainsi que dans les autres pénitenciers au sujet de divers types de
victimisation. Cette dimension a été incluse dans ce volet puisque selon
Bernheim (1993), la rumeur influence le sentiment d’insécurité. L’échelle de type
Likert utilisée pour cette partie est similaire à celle de la partie précédente, soit
de « souvent (1)» à «jamais (4) ».
Le sentiment d’insécurité est aussi analysé par l’entremise de questions posées
sur la probabilité évaluée par les agents de correction que certains événements
se produisent ainsi que les conséquences possibles de ceux-ci.
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Le questionnaire comporte des questions au sujet de la probabilité de diverses
victimisations et l’échelle de Likert utilisée varie de « très probable (1) » à
« improbable (4) ». Les items concernant les conséquences attribuées à ces
événements sont les mêmes que pour les probabilités, mais l’échelle varie de
« conséquences majeures (1) » à « aucune conséquence (4) ».
Enfin, une dernière partie de ce volet est consacrée aux mesures de protection
adoptées en lien avec la sécurité. Ces mesures sont celles privilégiées en milieu
de travail telles que limiter les contacts avec les détenus, négocier avec un
détenu, sassurer de la présence d’un collègue. Ces mesures sont choisies par
les gardiens pour prévenir les conflits qui peuvent survenir dans l’exercice de
leurs fonctions (Aymard, Lhuilier, 1993; Chauvenet, Benguigui, Orlic, 1993).
Pour ces items, l’échelle de Likert utilisée varie de « souvent (1) » à
« jamais (4) ».
Le troisième volet consiste en un sondage de victimisation (biens matériels,
victimisation psychologique et victimisation physique). Par l’entremise de ce
volet, il est possible de tracer un portrait de l’expérience personnelle de
victimisation. La violence est inhérente aux établissements gérant la privation de
liberté (Lemire, 1990) et des conséquences importantes pour l’agent
correctionnel peuvent en découler, soit de la peur, du stress ou de l’insécurité.
Il devient alors important d’inclure ce volet dans la compréhension du vécu et
des perceptions des agents correctionnels des pénitenciers québécois par
rapport à leur sentiment d’insécurité. Pour ce volet, une série de situations sont
énumérées afin de déterminer si l’agent correctionnel en a été victime durant les
douze derniers mois. Les répondants doivent déclarer s’ils ont été « oui (1) » ou
« non (0) » victimes.
Le quatrième volet permet d’établir un profil des répondants à partir de questions
relatives aux caractéristiques sociodémographiques telles que l’âge, le sexe, les
années d’expérience, le poste occupé. Ce volet permet d’établir un portrait des
répondants et sert à l’analyse des différences possibles pour les variables à
l’étude.
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2.4 Opérationnalisation des variables
Les variables utilisées dans cette étude sont répertoriées et décrites dans le
questionnaire (annexe A). Des regroupements ont été faits à l’aide d’analyses
factorielles pour les variables suivantes :1) expérience de victimisation, 2) crainte
de victimisation et 3) mesures de protection. Ces analyses permettent
d’expliquer la validité des regroupements faits pour la création de variables.
La variable du sentiment d’insécurité n’est pas un regroupement, mais se réfère
à la question « De façon générale, je suis en sécurité dans mon milieu de
travail ».
Des relations entre l’expérience de victimisation et le sentiment d’insécurité ainsi
qu’avec les autres variables ciblées peuvent être déduites de la littérature et
former un modèle qui est utilisé dans le cadre de cette étude. Nous voulons
savoir si la probabilité de victimisation, la crainte de victimisation et les tumeurs
influencent le sentiment d’insécurité des agents correctionnels. Nous pensons
que l’expérience de victimisation peut avoir un effet sur le sentiment d’insécurité.
Enfin, le niveau de sécurité de l’établissement, les années d’expérience et le
sexe de l’agent peuvent aussi avoir des répercussions sur le sentiment
d’insécurité éprouvé par les gardiens. La figure I nous propose les relations
hypothétiques qui seront examinées par notre premier modèle.
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Figure 1: Relations hypothétiques en lien avec Pexpériencos de victimisation et
le sentiment dinsécunté
La figure 1 présente quelques relations qui ont pu être recensées dans les
études ultérieures. Ces relations nous servent d’hypothèses dans le cadre de
cette étude. Seidman et William (1999) énoncent que plus les agents sont
victimisés, plus leur sentiment d’insécurité sera fort. Les gardiens qui sont
victimes plus souvent de la part des détenus travaillent majoritairement dans les
établissements coercitifs (Light; 1991; Porporino, 1986). Guillonneau et Kensey
(1998) mentionnent que ceux qui sont moins souvent victimes ont tendance à
avoir plusieurs années d’expérience au sein d’une prison.
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Des relations logiques peuvent être déduites de ce modèle comme l’évaluation
de la probabilité de victimisation et la crainte de victimisation qui alimentent le
sentiment d’insécurité des agents. En effet, plus les agents se perçoivent
vulnérables aux attaques de détenus, plus ils sont en insécurité dans leur milieu
de travail. Cette même constatation est faite pour la crainte de victimisation
(Aymard, Lhuilier, 1993; Chauvenet, Benguigui, Orlic, 1993). Les rumeurs qui
circulent dans un établissement peuvent avoir des répercussions sur le
sentiment d’insécurité. Plus les rumeurs sont fréquentes ou récurrentes, plus te
sentiment d’insécurité est ébranlé (Bernheim, 1993). lI a été mentionné qu’il
existe un lien entre les expériences de victimisation et le sentiment d’insécurité.
En tenant compte de cette donnée, on peut s’attendre à observer moins de
victimisation dans les établissements à sécurité minimum et des agents au
sentiment d’insécurité moins élevé (Service correctionnel du Canada, 1997).
Enfin, selon les études recensées, tes hommes ont plus de craintes de
victimisation lorsqu’ils travaillent avec des collègues féminines (Jauvin et colI.,
2003a), et de ce fait, se sentent davantage en insécurité (Brodsky, 1977;
Cormier, 1975).
Un deuxième modèle est construit par rapport aux mesures de protections
adoptées par les gardiens selon leur sentiment d’insécurité, selon leurs craintes
et expériences de victimisation. Les mesures de protection sont aussi analysées
selon le sexe des agents, leurs années d’expérience et le poste qu’ils occupent
dans leur milieu de travail. Des relations entre les mesures de protection et les
autres variables ciblées peuvent être déduites de la littérature et former un
modèle qui est utilisé dans le cadre de cette étude. La figure 2 nous propose les
relations hypothétiques qui seront examinées par notre deuxième modèle.
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La figure 2 présente les relations hypothétiques et le sens de celles-ci trouvées
dans la littérature pour les variables de cette étude. Même si peu d’agents
subissent un événement de victimisation, comme l’ont démontré plusieurs
auteurs (Light, 1991; Ouimet, 1999; Porporino, 1986; Rosine, 1992), une grande
proportion des agents correctionnels se sentent en insécurité dans leur milieu de
travail (Chauvenet, Benguigui, Orlic, 1993; Jacobs, 1974; SCC, 1997; Webb,
Morris, 1978). Un agent de correction qui a été victimisé est plus enclin à
adopter des mesures plus sécuritaires dans son milieu de travail telles que des
mesures d’évitement (Aymard, Lhuilier, 1993; Webb, Morris, 1978), de retrait
défensif (Jacobs, Retsky, 1975) et de collaboration avec les collègues
Figure 2 : Relations hypothétiques en lien avec les mesures de protection
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(Chauvenet, 1998; Benguigui, 1992; Jauvin et coil., 2003b; Lusignan, 1995).
Les agents qui se sentent en insécurité dans leur milieu de travail ont moins
tendance à établir des liens positifs avec les détenus (Aymard, Lhuilier, 1993).
Selon les études, les femmes ont tendance privilégier la création des liens
positifs avec les détenus et à éviter l’utilisation de la confrontation (Brodsky,
1977; Cormier, 1975; Crouch, Alpert, 1982; Vacheret, 2001b; Vacheret, Lemire,
1998). Les années d’expérience peuvent aussi influencer le choix de mesures de
protection. Les agents qui accumulent plusieurs années d’expérience favorisent
la stratégie de collaboration avec leurs collègues et confrontent peu les détenus
(Ditchfield, 1997). Les agents qui travaillent en contact constant avec les
détenus utilisent des stratégies de protection différentes de leurs collègues qui
travaillent dans des postes statiques. Ceux qui sont en contact contant avec les
détenus privilégient la collaboration avec leurs collègues alors que les autres
choisissent le retrait défensif et l’évitement comme mesure de protection
(Aymard, Lhuilier, 1993).
2.5 Procédure de l’étude
Le projet Victimisation et peur en milieu carcéral, analyse du phénomène de
flnsécurité a été soumis au Comité Régional de recherche afin de pouvoir
obtenir les autorisations nécessaires pour la réalisation de cette étude. Le projet
a été accepté sous la condition que le syndicat des agents correctionnels soit
contacté et que leur projet soit présenté aux représentants régionaux, ce qui a
été fait par la suite.
L’accès à une liste de personnes ressources pour chacun des onze
établissements a été tendu possible. Chacune de ces personnes a été
contactée par téléphone et le projet leur a été expliqué. Suite à ce contact, une
lettre explicative du projet leur a été envoyée par courriel. Les agents
correctionnels ont été informés de la tenue de cette étude par l’entremise d’un
courriel, au sein duquel la lettre explicative était jointe. Leur participation
volontaire a été sollicitée, Ils ont été éclairés sur la nature de leur participation,
soit de remplit un bref questionnaire, et des modalités de cette participation, soit
une cueillette d’informations anonymes et confidentielles, Ils ont été avisés qu’ils
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pouvaient en tout temps révoquer leur participation à l’étude sans qu’aucun
préjudice ne soit encouru par cette décision. De plus, les participants à l’étude
ont été sensibilisés au fait qu’aucune rétribution monétaire ou avantage ne leur
serait accordé pour leur participation.
Chaque établissement concerné par l’étude, soit les pénitenciers du Québec, ont
été visités à l’exception de Port-Cartier, en raison de l’éloignement. Cependant,
pour cet établissement, la prise de contact a été similaire aux autres lieux, mais
les questionnaires ont été envoyés par la poste. La personne ressource était
chargée de déposer le questionnaire dans le casier personnel des agents
correctionnels.
Dans les trois premiers établissements visités, un nombre de vingt-cinq
questionnaires ont été passés en face à face. Les autres questionnaires ont été
laissés dans les pavillons pour les agents en service lors de notre présence ou
dans leur casier personnel. Pour les huit autres établissements, le questionnaire
ainsi que la lettre explicative du projet ont été déposés dans le casier personnel
des agents correctionnels. Aux questionnaires était jointe une enveloppe pré-
affranchie.
2.6 Échantillon
Les participants de cette étude sont des agents correctionnels travaillant dans
tous les pénitenciers québécois qui ont accepté de remplir notre questionnaire.
Les onze établissements du système correctionnel fédéral du Québec abritent
des hommes condamnés à une peine d’emprisonnement de deux ans et plus.
Il est important de mentionner que l’établissement de Joliette destiné aux
femmes n’a pas été pris en compte dans notre étude. En considérant que la
dynamique d’un pénitencier d’hommes est différente de celle de femmes, il est
clair que cette étude ne peut les analyser sur un même niveau. En considérant
cette différence, il a donc été préférable que l’établissement de Joliette ne soit
pas pris en considération. Les établissements se distinguent par leur niveau de
sécurité, leur clientèle et les programmes et services qui y sont offerts.
Les établissements se divisent en trois niveaux de sécurité: minimum, médium
et maximum. Au Québec, on retrouve trois établissements à sécurité maximale
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(le Centre Régional de Réception est considéré comme étant un établissement
maximum dans cette étude), cinq à sécurité médium et trois à sécurité minimale
qui détiennent chacun des types de population carcérale différentes.
Un nombre total de 1176 questionnaires a été distribué dans les onze
établissements. De ce nombre, 368 questionnaires ont été remplis, pour un
taux de réponse global de 31,3%. Le tableau 1 présente la distribution des taux
de réponse selon le niveau de sécurité des établissements de l’échantillon.
Tableau 1: Répartition des taux de réponse selon le niveau de sécurité des
pénitenciers fédéraux du Québec
Taux
d’agents par
Niveau de Taux de rapport à
sécurité des Nombre Nombre de réponse l’ensemble
établissements distribué réponses globalt de la
population
des agents
au Québec
Établissements 131 37 10% 9,7%
minimums
Établissements 515 206 56% 51,8%
médiums
Établissements 530 125 34% 38,4%
maximums
Total 1176 368 100% 100%
La distribution des taux de réponse selon le niveau de sécurité des
établissements, tel que présenté dans le tableau 1, est fidèle à la répartition de
l’ensemble de la population des agents au Québec. Le taux d’agents ayant
répondu à notre questionnaire dans les établissements à sécurité minimum
représentent 10% de notre échantillon, tandis que les établissements médiums
représentent 56% et les établissements maximums 34%.
Le profil de l’échantillon de cette étude est établi par les quelques variables
sociodémographiques répertoriées dans le questionnaire. L’échantillon de cette
étude a été comparé à la population des agents correctionnels du Québec afin
Le taux de réponse global est obtenu pat le nombre de questionnaires répondus divisé par le
nombre total de questionnaires répondus.
Le taux d’agents par rapport à l’ensemble de la population des agents au Québec est obtenu
en divisant le nombre d’agents dans un niveau de sécurité donné (ex. minimum) parle nombre
d’agents total au Québec.
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de vérifier sa représentativité. Sur les 368 questionnaires remplis, seulement
quatre agents correctionnels n’ont rien indiqué dans le volet du profil du
répondant. Pour avoir un échantillon complet et sans données manquantes, les
moyennes pour chaque variable du profil de la population du Québec (agents
correctionnels) a remplacé les données manquantes du profil
sociodémographique des quatre questionnaires. Le tableau 2 présente la
comparaison entre l’échantillon de cette étude et la population de référence.
Tableau 2: Comparaison de notre échantillon à la populations des agents
correctionnels du Québec pour certaines variables socio-démograohiques.
Population des
Variables agents
sociodémo- correctionnels du Echantillon de
graphiques Québec cette étude
Nombre 1340 368
d’agents
AC1 55,1% 35,6%
AC2 44,9% 54,4%
%defemmes 18,7% 23,1%
%d’hommes 81,3% 76,9%
Âge moyen 42,8 ans 41,7 ans
Années 15,1 ans 14,5 ans
d’expérience
Selon les données présentées dans le tableau 2, l’échantillon de cette étude est
comparable au Québec pour le pourcentage de femmes et d’hommes, l’âge
moyen ainsi que le nombre d’années expérience. Il est important de mentionner
que les termes AC-1 et AC-2 sont spécifiques à la région du Québec.
Les agents correctionnels de niveau deux (AC-2) sont toujours en contact avec
les détenus tandis que ceux de niveau un (AC1) travaillent dans des postes
statiques impliquant moins de contacts avec les détenus. Cette étude comprend
29% de plus d’agents correctionnels de niveau deux (AC2) que dans la
population des agents correctionnels du Québec. On pourrait émettre
l’hypothèse que ce nombre plus élevé d’agents correctionnels de niveau deux se
répercutera dans l’analyse du sentiment d’insécurité puisque ces agents sont
plus en contact avec les détenus, donc plus sujets à expérimenter des conflits ou
des tensions avec eux.
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Le profil de l’échantillon de cette étude est aussi établi par des variables
concernant les perceptions et les pratiques professionnelles des agents
correctionnels répertoriées dans le questionnaire. Les agents ont été
questionnés au sujet de leurs perceptions par rapport à divers aspects de leur
travail. Le tableau 3 présente les opinions et les visions des agents
correctionnels face à leurs pratiques professionnelles. Les proportions
présentées regroupent les agents qui étaient tout à fait en accord et en accord
avec les énoncés qui leur étaient proposés. Les questions concernant le travail
en réinsertion sociale ont été regroupées afin de faciliter l’accès à des données
non-redondantes.
Tableau 3 Proportion des agents répartis selon leurs opinions et
perceptions de leurs pratiques professionnelles
Pratiques professionnelles Proportion des agents en
accord
En général, j’aime mon travail 87,2%
En accord avec la mission du SCC 56,5%
La majorité des détenus se 6,3%
réhabilitent
Les femmes sont aussi aptes que les 58,4%
hommes à effectuer le travail d’agent
Le travail d’équipe est important 99,5%
Le rôle d’un agent devrait être 35,9%
exclusivement la surveillance et le
contrôle_des_détenus
Tous les employés du SCC travaillent 19%
dans un esprit de coopération
Les détenus sont tous irrécupérables 14,4%
Le travail des agents doit comprendre 80,4%
une_implication_dans_la_réinsertion
Des résultats intéressants ressortent du tableau 3. Une grande majorité des
agents disent aimer leur travail, favoriser la réinsertion sociale et mentionner que
le travail d’équipe est important. Malgré ces constatations, une très forte
proportion d’entre eux (80,4%) croient que ce n’est pas la majorité des détenus
qui se réhabilitent et qu’il existe peu de coopération entre tous les employés du
SCC. Selon les résultats de l’étude présentés dans le tableau 3, plus de la
moitié des agents correctionnels (58,4%) disent que les femmes sont aussi aptes
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que les hommes à effectuer les tâches d’agent correctionnel. Près de la moitié
des hommes (48,8%) ont cette croyance. Une grande majorité des agents disent
aimer leur travail (872%). Presque tous les agents ont souligné que le travail
d’équipe est important au sein d’un établissement de détention (99,5%). En ce
qui concerne la réhabilitation, peut importe leur sexe et leur poste, seulement
6,3% des agents croient que la majorité des détenus se réhabilitent, mais 80,4%
des gardiens croient que leur travail doit comprendre une implication dans la
réinsertion sociale des détenus. On observe que les années d’expérience sont
liées à la valorisation de la réinsertion sociale. Selon nos données, moins un
gardien a accumulé des années d’expérience, plus il valorise la mission de
réinsertion. Malgré le fait que la réinsertion est prônée par une grande majorité
des gardiens, 35,9% des agents interrogés croient que le rôle d’un agent devrait
être exclusivement la surveillance et le contrôle des détenus et ce, peut importe
‘eurs années d’expérience. Néanmoins, la mission exclusive de surveillance et
de contrôle est valorisée davantage par les gardiens des établissements à
sécurité maximum que les autres.
2.7 Analyses statistiques
Dans un premier temps, des analyses descriptives ont été complétées afin
d’élaborer un bilan sommaire du portrait de l’échantillon. Certaines variables
répertoriées dans le questionnaire sont recodées en échelles afin de réduire
l’information (i.e. le nombre de variables) et de permettre des analyses plus
cohérentes. Pour obtenir des échelles pertinentes, nous utilisons des analyses
de fiabilité (reliability analysis) par le biais du logiciel SPSS pour deux variables,
soit le sentiment d’insécurité lorsque l’agent correctionnel travaille seul et lorsqu’il
travaille avec un collègue. Des analyses factorielles ont été réalisées pour les
autres variables telles que : les actions appréhendées (craintes), l’expérience
personnelle de victimisation et les mesures de protection. Ce type de statistique
permet d’identifier des groupes de variables similaires, de créer des échelles et
de réduire le nombre de variables pour des analyses. La rotation varimax a été
choisie pour les analyses factorielles. Cette rotation est la plus connue et la plus
utilisée en statistique. La rotation varimax tend l’interprétation plus aisée en
minimisant le nombre de variables qui ont une forte charge (loading) pour
chaque facteur (Wielkiewicz, 2000).
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Le premier objectif consiste à dresser un portrait de deux sources de données
concernant la victimisation. Des analyses univariées (fréquences) sont
effectuées pour compléter des portraits par le biais des données de notre
questionnaire ou de la victimisation rapportée au Service correctionnel du
Canada.
Le second objectif consiste à faire une analyse comparative des expériences de
victimisation auto-révélées et des données officielles de victimisation des agents
de correction. Les analyses ont été préalablement faites sut ces données, alors
nous allons comparer les deux situations que nous avons.
Afin de répondre à l’objectif de la description des perceptions des agents de
correction quant à l’insécurité qu’ils vivent dans leur milieu de travail, des
analyses univanées (fréquences) sont effectuées. Ces mêmes types d’analyses
seront effectuées pour les variables : crainte de victimisation, probabilité de
victimisation, tumeur et conséquences d’une victimisation.
Finalement, pour le dernier objectif, qui consiste à identifier les prédicteurs du
choix des mesures de protection chez les agents de correction par rapport à leur
sentiment d’insécurité et à leur expérience de victimisation, des régressions
multiples seront réalisées. Cette méthode statistique permettra de mieux cerner
des prédicteurs du choix des mesures de protection adoptées selon les agents
correctionnels.
2.8 Méthodologies complémentaires
2.8.1 Observations
En vue d’avoir une meilleure connaissance et compréhension de l’univers des
agents correctionnels et de contextualiser les informations recueillies à l’aide du
questionnaire, quelques observations au sein des pénitenciers visités ont été
faites. Des données concernant les lieux physiques et la dynamique des
relations ont donc été amassées par le fruit d’observations. En vue de se
familiariser avec les lieux physiques et de se faire des références
géographiques, les observations ont été aidantes pour mieux comprendre les
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endroits spécifiques ciblés par les réponses au questionnaire. Puisque cette
étude avait été amorcée par l’équipe de recherche, nous avons pu visiter huit
des onze établissements. Dans chaque établissement, une personne ressource
nous a été assignée pour faire une visite de l’établissement et, sur les lieux, une
présentation à quelques agents correctionnels a été faite. Un nombre total de 14
journées d’observations ont été effectuées durant l’étude.
2.8.2 Données officielles
Les rapports d’agressions physiques et verbales sur les agents de correction pat
des détenus sont des données prise en considération dans cette étude.
Les données, fournies par le Service correctionnel du Canada, proviennent de la
Division de la mesure du rendement à Ottawa et sont comptabilisées pour les
années 1994 à 2004 et pour tous les pénitenciers québécois. Ces données
contiennent des informations sur le nombre de rapports écrits pour des
agressions physiques et verbales survenues au cours des dix dernières années
sur les agents de correction. Des informations sur la gravité des blessures
physiques subies par les agents lors daltercations avec des détenus, soit
« majeures », « mineures » et « pas de blessures », sont aussi présentes dans
les rapports. Les blessures majeures se définissent par des blessures
nécessitant une intervention médicale et un arrêt de travail. Les blessures
mineures nécessitent une intervention médicale, mais aucune invalidation pour le
travail n’est constatée.
2.9 Avantages et limites
Le questionnaire comporte quatre volets, soit les perceptions des pratiques
professionnelles, le sentiment d’insécurité, les expériences de victimisation et le
profil sociodémographique des répondants. Ces volets permettent de bien
cerner les objectifs de l’étude qui recoupent les quatre volets contenus dans
l’instrument de mesure. Les items contenus dans le questionnaire permettent de
s’adapter aux différentes situations qui prévalent dans le milieu carcéral alors il
devient avantageux de l’utiliser auprès des agents de correction qui subissent ou
perçoivent les divers aspects mentionnés. De plus, grâce à des questions non
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complexes et diversifiées, ce questionnaire permet de saisir les perceptions,
sentiments et pratiques professionnelles des agents de correction.
La banque de données étant constituée d’un échantillon d’agents de correction
pour les onze pénitenciers québécois, la capacité de généralisation de nos
résultats est grandement augmentée. Les données ainsi amassées permettent
de comprendre avec une plus grande exactitude la réalité des agents de
correction concernant leur sentiment d’insécurité, leurs expériences de
victimisation et leurs pratiques professionnelles.
Plusieurs questionnaires ont été envoyés par la poste et d’autres remis en main
propre, mais tous sont retournés au chercheur par la poste. Les avantages de
l’utilisation de cette méthodologie sont l’implication de coûts moins faramineux, la
garantie de l’anonymat, la réduction du biais ïnduit par la performance de
l’interviewer et la réduction du biais de la désirabilité sociale inculquée à la
passation des questionnaires en face à face. L’envoi et le retour de plusieurs
questionnaires par la poste impliquent des inconvénients. Les inconvénients de
cette méthodologie sont des taux de réponse plus bas que le face à face, une
qualité de réponse pouvant être moindre selon la compréhension et la présence
de plusieurs données manquantes. Cependant, cette méthode nous permet de
cibler plus d’individus et d’augmenter la taille de l’échantillon, donc la
représentativité risque d’être meilleure.
Il faut demeurer prudent quant à l’analyse des données concernant les
perceptions du sentiment de sécurité des agents de correction face à leur milieu
de travail. Les agents de correction sont présentement sans convention de
travail, et ce depuis près de trois ans. Après plusieurs mois de négociations, qui
sont maintenant rompues, le syndicat des agents de correction et le Service
Correctionnel du Canada sont présentement en arbitrage pour leur convention
de travail. Le syndicat des agents de correction a lancé une campagne de
sensibilisation qui met l’accent sur les dangers inhérents à leur rôle. Lots de
cette campagne, quelques apparitions ont été faites à la télévision, des
entrevues ont été diffusées à la radio et un DVD a été produit à cet effet.
Au mois d’août 2004, ils ont obtenu le droit du port de menottes en tout temps,
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pour chaque agent. Dans ce contexte, il est probable que les agents cherchent à
teinter plus négativement leur sentiment de sécurité afin que l’étude puisse
peindre un portrait négatif de leur situation qui ferait en sorte que la situation
d’arbitrage avec l’employeur en soit affectée. Toutefois, les agents de correction
ont été informés que cette étude n’a pas été réalisée dans le but d’apporter un
impact sur l’arbitrage ou les négociations, mais qu’elle s’effectuait dans un cadre
de recherche empirique pour l’amélioration des connaissances sur leur milieu de
travail et leurs pratiques professionnelles.
Une autre précaution à prendre dans l’analyse des données concernant la
victimisation est le fait que dans certains établissements, des incidents de
violence sont survenus précisément durant la période où le questionnaire a été
passé. Il est possible que le sentiment d’insécurité soit plus fort pour ces
établissements, mais il reflète néanmoins la réalité du sentiment d’insécurité qui
prévaut durant ces événements.
Enfin, il est important de réfléchit à la représentativité de notre échantillon. Nous
savons combien d’agents ont répondu à notre questionnaire, cependant, nous ne
savons pas qui sont ces agents. Il est possible que les agents qui ont répondu
sont ceux qui se sentent plus insécures dans leur milieu de travail ou qui ont subi
plusieurs expériences de victimisation. Néanmoins, malgré ces interrogations,
notre échantillon représente une partie des agents de correction et nos
constatations sont valides dans les limites citées dans cette étude.
52
Chapitre 3: Perceptions et pratiques des agents correctionnels dans
leur milieu de travail
L’étude des perceptions et pratiques des agents correctionnels nous permettent
d’approfondir les connaissances par rapport à leur travail, mais plus précisément
par rapport à leur sentiment d’insécurité et aux risques encouws compte tenu de
leur milieu de travail coercitif. Nous allons démystifier leur univers fermé en
dégageant les tendances qui se dessinent de leurs perceptions face à leur
environnement. La prison, comme l’ont décrit certains auteurs, a un grand
potentiel de violence et de blessures physiques. Cette situation peut avoir des
répercussions sur le sentiment qu’éprouve les gardiens face à leur travail.
En considérant cet état de fait, on peut s’attendre à un portrait plutôt négatif de la
situation des agents de correction, mais la perception de la réalité qu’ils vivent
est tout autre.
Diverses analyses sont faites sur les variables à l’étude nous permettant une
meilleure compréhension du sentiment d’insécurité des agents correctionnels
ainsi que de leur environnement de travail. Tout d’abord, la section 1 présente
des analyses de fréquences pour les variables à l’étude afin de compléter un
bilan du portrait de l’échantillon. Ensuite, la section 2 présente des tests de
moyenne et des corrélations pour examiner la présence de relations entre les
variables à l’étude. Enfin, pour être en mesure de cibler certains prédicteurs du
choix des mesures de protection chez les agents correctionnels des pénitenciers
québécois, des régressions multiples ont été réalisées sut les variables du
modèle et sont présentées dans dernière section.
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3.1 Section 1: Portrait du vécu, des perceptions et des pratiques
professionnelles des agents correctionnels
L’analyse du vécu, des perceptions et des pratiques professionnelles des agents
correctionnels travaillant dans les pénitenciers québécois a fait ressortir plusieurs
faits intéressants. Ce portrait comporte trois sections: l’expérience de
victimisation, le sentiment d’insécurité et les mesures de protection.
3.1.1 Expérience de victimisation
L’expérience de victimisation se réfère aux événements qui ont pu arriver aux
agents correctionnels dans leur milieu de travail au cours des douze derniers
mois. Les agents ont été sondés à la fin de l’année 2004 et au début de 2005.
L’année de référence pour nos données sera donc de décembre 2003 à janvier
2005. Le tableau 4 présente la victimisation auto-révélée par les agents
correctionnels durant l’année de référence ciblée.
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Selon les données répertoriées dans le tableau 4, dans les douze derniers mois,
peu d’agents ont subi une victimisation des biens matériels et physique.
La victimisation psychologique touche plus de la moitié des agents
correctionnels.
Victimisation psychologique
En ce qui concerne la victimisation psychologique, plus de la moitié des sujets
(n = 201) ont été victime d’un détenu tenant des propos menaçants envers lui ou
ses proches et plus du trois quart (n = 279) ont été victime de dénigrement qu’il
s’agisse de leur travail ou de leurs caractéristiques personnelles et ce, peut
importe leurs années d’expérience. Durant les douze derniers mois recensés
par notre questionnaire, les hommes ont été victimes dans une plus grande
proportion de propos menaçants (57,6%) que les femmes (44,7%). lI y a aussi
une différence entre les sexes pour la victimisation d’un détenu qui lance un
objet sur les agents ou en leur direction. Les hommes en sont victimes plus
souvent (26,1%) que les femmes (18,8%). Les agents qui ont entre cinq et
quinze ans d’expérience ont été plus victimes de propos menaçants de la part
des détenus (61,3%) que les autres (moins de cinq ans, 41,8%; 15,1 ans et plus,
54,8%). Enfin, il ressort de nos analyses que les agents qui travaillent dans les
établissements à sécurité minimum sont moins victimisés psychologiquement
que ceux dans les établissements plus coercitifs.
Victimisation physique
L’expérience de victimisation physique la plus répandue chez les agents
correctionnels de l’échantillon, peut importe leurs années d’expérience, est d’être
frappé par un détenu (n = 39). Une plus grande proportion d’hommes (12,4%)
ont été victimes d’être frappé par un détenu que de femmes (4,7%) ont pu l’être
au cours des douze derniers mois de référence. Les émeutes (n = 3) et les
agressions sexuelles (n = 6) se font plus rares. Fait étonnant, les victimes
d’agressions sexuelles sont exclusivement des hommes. Aucune prise d’otage
n’a été vécue par les agents correctionnels de l’échantillon au cours des douze
derniers mois. En ce qui concerne la victimisation physique en général, les
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agents qui travaillent dans les établissements à sécurité médium et maximum
sont sensiblement victimisés.
3.1.2 Victimisation officielle rapportée entre 1994 et 2004
Selon les données du Service correctionnel, un total de 239 incidents de
victimisation psychologique et/ou physique ont fait l’objet d’un rapport de la part
d’agents correctionnels entre 1994 et 2004 pour tous les pénitenciers pour
hommes du Québec. Les incidents répertoriés surviennent davantage dans les
établissements à sécurité maximum. Selon ces données, 60,7% des incidents
sont survenus dans les pénitenciers à sécurité maximum, 37,2% dans les
médiums et 2,1% dans les minimums. Le tableau 5 présente la distribution du
nombre d’incidents selon les années.
Tableau 5 . Distribution du nombre dncidents rapportés au Seivice
correctionnel entre 1994 et 2004.
Années Nombre de rapports d’incidents
1994 12
1995 10
1996 16
1997 18
1998 25
1999 31
2000 31
2001 22
2002 22
2003 40
2004 12
Source Service correctionnel du Canada, 2005
Selon la tendance qu’on peut dégager de la distribution des incidents rapportés
au Service correctionnel entre 1994 et 2004, il semble que peu d’incidents de
victimisation sont rapportés. Pour chaque établissement, il serait possible de
déduire qu’ en moyenne un à trois incidents par année sont rapportés.
Ces incidents incluent la victimisation psychologique et la victimisation physique.
Les agressions subies par les agents correctionnels peuvent être ordonnées
selon au moins deux catégories. Dans les données du Service correctionnel,
des incidents de victimisation psychologique et physique ont été répertoriés.
Aucun incident de victimisation des biens matériels n’a été rapportée dans les
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registres du Service correctionnel qui nous ont été fournis. Le tableau 6
présente la distribution des incidents de victimisation psychologique et physique
durant les années 1994 à 2004 dans tous les pénitenciers pour hommes du
Québec.
Tableau 6: Distribution des types d’incidents de victirnisation
Type d’incident Fréquence Pourcentage
Voie de fait 142 59,4
Agression sexuelle 1 0,4
Attouchements 1 0,4
Tentative de voie de fait 49 20,5
Menaces 27 11,3
Pousser/bousculade 19 7,9
Source : Service correctionnel du Canada, 2005
Parmi les incidents de victimisation rapportés dans le tableau 6, la victimisation
physique est rapportée plus fréquemment que la victimisation psychologique.
Les voies de fait surviennent dans 59,4% des cas d’incidents déclarés.
Entre 1994 et 2004, il y a eu 49 tentatives de voie de fait (20,5%) rapportées.
Des détenus ont tenté de frapper des agents, mais ils ont été maîtrisés avant
qu’ils ne puissent le faire. Un total de 19 incidents où des détenus ont poussé ou
bousculé un agent sont survenus au cours des années 1994 à 2004. Peu de
victimisation psychologique a été signalée dans des rapports. Les menaces, qui
sont survenues dans 11,3% dans incidents, sont les seuls types de paroles
intimidantes que les agents ont rapporté à l’administration. Les incidents
d’agressions sexuelles ou d’attouchements sont des incidents rares et sont
survenus une fois durant la période à l’étude.
Les détenus n’agressent pas toujours les agents dans les mêmes lieux, mais
certains endroits, comme les unités de vie, ressortent plus souvent que d’autres.
Selon les données obtenues, 82% des agressions sont survenues dans les
unités de vie des détenus. A la détention, lieu où sont enfermés des détenus
considérés comme étant problématiques, on y rapporte 8,4% des agressions.
D’autres lieux ont été évoqués tels la cafétéria, l’infirmerie et l’école, mais un
nombre infime d’événements s’y sont produits entre 1994 et 2004.
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Dans les pénitenciers, les détenus se servent d’objets divers pour se fabriquer
des « armes » afin de se défendre ou de pouvoir attaquer. Cependant, lorsque
ceux-ci agressent les agents correctionnels, ils se servent en grande majorité de
leurs poings ou leurs pieds (73,2%). Une autre technique couramment utilisée
par les détenus pour attaquer les gardiens est le liquide organique (14,6%).
En effet, les détenus lancent sur les agents correctionnels leur urine, leurs
excréments, leur crachent au visage ou les mordent.
3.1.3 Confrontation de la victimisation auto-révélée et de la victimisation
officielle
Les données de victimisation officielle et les données de notre sondage de
victimisation n’ont pas été compilées de la même façon, ni sur une même
période, mais peuvent néanmoins faire l’objet d’une analyse conjointe.
En observant les données, il est possible de constater que les agents ont
rapporté plus souvent des expériences de victimisation dans notre questionnaire
que de façon officielle. Selon les données du Service correctionnel, quelques
incidents de victimisation ont été rapportés pour les années de références.
La victimisation est réelle, mais il est possible qu’elle ne soit pas rapportée
systématiquement lorsqu’un événement se produit. Il est possible d’observer
une grande différence entre les données officielles et les données auto-révélées
quant à la victimisation psychologique. En effet, les rapports obtenus par le
Service correctionnel rapportent un faible taux de victimisation psychologique
alors que les données du questionnaire rapportent que plus de la moitié des
agents correctionnels en sont victimes. Nous pouvons comparer la victimisation
psychologique en prenant la situation des menaces à l’égard des gardiens faites
par les détenus. Selon les données officielles, on rapporte 27 incidents de
victimisation par les menaces entre 1994 et 2004 pour tous les pénitenciers
québécois. Les données provenant de notre questionnaire rapportent que 201
agents correctionnels ont été victimes de menaces de la part d’une détenu, et ce,
durant la dernière année. On peut avancer que cette différence peut être due au
monde fermé dans lequel travaillent les agents correctionnels. Dans cet univers
qui a ses propres règles internes, certains comportements sont perçus comme
faisant partie intégrante du travail. Par exemple, le dénigrement et les menaces
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peuvent être dénoncés aux administrateurs, mais puisque ces situations se
produisent fréquemment, comme indiqué dans nos données, la formalisation de
celles-ci peut devenir redondante. Aussi, il est parfois difficile de « trouver un
coupable » quand la menace ou le dénigrement est tait à partir d’une rangée ou
d’un groupe de détenus. Ces explications peuvent nous éclairer sur cette
différence entre les données officielles et auto-révélées, mais les agents n’ont
pas été questionnés à ce sujet.
En ce qui concerne la victimisation physique, tant dans les rapports officiels que
dans le questionnaire auto-révélé, les voies de fait semblent être le type de
victimisation le plus répandu, bien qu’il se fasse quand même rare. Dans les
données officielles, on rapporte 142 cas de voies de fait et 49 tentatives de voies
de fait sur des agents entre 1994 et 2004. Notre étude rapporte 61 cas de voies
de fait (être frappé ou attaqué par un détenu) et 114 cas de tentatives de voies
de fait (un objet est lancé en direction ou sur l’agent et être menacé par une
arme ou un objet) sur une période d’une année. Le même problème de
signalement formel survient dans le cas de la victimisation physique. Le nombre
d’incidents auto-révélés par notre questionnaire se rapproche des données
officielles, mais il ne faut pas oublier la grande différence entre ces sources, soit
les années de référence. Alors, si on voulait comparer le nombre de cas de
victimisation physique, il fallait questionner les agents sur leur victimisation dans
les dix dernières années. Les chiffres auraient probablement été plus élevés que
ceux obtenus dans les incidents rapportés officiellement.
D’autres analyses conjointes peuvent être faites sur la victimisation physique
plus tare telle que l’agression sexuelle et l’émeute. Aucune émeute n’a été
rapportée officiellement tandis que trois agents ont révélé avoir été pris dans une
émeute en répondant à notre questionnaire. Il faut relativiser cette donnée
puisqu’il est possible que les trois cas relatés étaient dans le même événement.
Cela n’implique pas qu’il y ait eu trois émeutes dans une année. L’agression
sexuelle est aussi un cas de victimisation physique grave, mais rare. Dans nos
analyses, six cas d’agression sexuelle ont été révélés tandis que dans les
données officielles, un cas a été signalé. Que l’agression sexuelle se produise
en prison ou à l’extérieur, cet événement est considéré comme étant tabou et
60
son signalement est difficile pour la personne qui a subi l’agression.
En considérant cette situation entourant l’agression sexuelle, on peut
comprendre que les signalements officiels sont plus bas que dans notre sondage
de victimisation.
Aucune confrontation ne peut être faite entre les données officielles et les
données de la victimisation auto-révélée de notre questionnaire en ce qui
concerne les lieux utilisées lors des incidents de victimisation. Ces types de
données ont été disponible dans les rapports officiels, mais n’ont pas été ciblées
par notre questionnaire.
3 14 Sentiment d’insécurité selon les situations et les lieux
La partie qui suit présente le sentiment d’insécurité selon que l’agent travaille
seul ou avec un collègue et selon les divers lieux de travail dans le pénitencier.
Selon nos analyses, il ressort que la moitié des agents correctionnels ( n = 183)
se sentent en insécurité dans leur milieu de travail. Ce sentiment d’insécurité est
ressenti par les agents peut importe leur situation et les lieux dans lesquels ils se
trouvent.
Nos résultats démontrent qu’il y a une différence quant au sentiment d’insécurité
selon le sexe de l’agent. Dans leur milieu de travail en général, les femmes ont
un sentiment d’insécurité moins élevé que les hommes. Il y a donc une plus
grande proportion d’hommes qui se sentent insécurité (53,4%) comparativement
aux femmes (36,5%).
En faisant une distinction selon les niveaux de sécurité des établissements, on
remarque que ce sont les agents des établissements à sécurité médium qui se
sentent le plus en insécurité (53,7%). Un peu plus de la moitié des agents dans
les établissements à sécurité minimum se sentent en insécurité (51,4%) alors
que ceux en maximum sont moins nombreux à éprouver ce sentiment (42,1%).
Indépendamment du sexe et du niveau de sécurité, les années d’expérience de
l’agent indiquent quelques différences quant au sentiment d’insécurité.
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Il apparaît que les agents ayant accumulé plus d’années d’expérience (soit 15,1
ans et plus) sont ceux qui se sentent davantage en insécurité. La moitié des
agents qui ont accumulé de cinq à quinze ans d’expérience se sentent en
insécurité dans leur milieu de travail. Enfin, 41,8% de ceux qui ont moins de cinq
ans d’expérience éprouvent un sentiment d’insécurité lorsqu’ils sont en fonction.
Le tableau 7 présente les proportions d’agents correctionnels qui se sentent très
en insécurité et en insécurité selon divers lieux dans leur milieu de travail
lorsqu’ils travaillent seul. Les proportions présentées regroupent les agents qui
étaient tout à fait en désaccord et en désaccord avec les énoncés qui leur étaient
proposés.
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Selon nos analyses, les lieux où les agents se sentent en insécurité, peut
importe leur sexe, sont le gymnase, la petite et grande cour. En effet, plus de
66% des agents se sentent en insécurité dans les lieux où vivent les détenus
(rangée/salle commune, gymnase, petite cour, grande cour, industries et
socioculturel). Dans l’analyse des lieux où les agents se sentent en insécurité, il
ressort que ce sentiment est moins élevé pour ceux qui travaillent dans les
établissements à sécurité minimum. Pour ceux travaillant dans les médiums et
les maximums, le sentiment d’insécurité est plus élevé dans le gymnase, la petite
et grande cour. Des résultats intéressants ressortent des analyses du sentiment
d’insécurité selon les lieux et selon les années d’expérience. Les agents ayant
moins de cinq ans d’expérience sont plus nombreux à se sentir en insécurité
lorsqu’ils sont seuls dans les différents lieux, mais plus particulièrement dans la
grande cour (82,1%) et le gymnase (80,6%).
Le tableau 8 présente la proportion des agents correctionnels qui se sentent en
insécurité lorsqu’ils travaillent avec un collègue. Les mêmes lieux que le tableau
précédent sont énumérés ainsi que la différenciation selon le sexe, le niveau de
sécurité de l’établissement et les années d’expérience.
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Des différences remarquables sont observées lorsque les agents travaillent avec
un collègue par rapport à lorsqu’ils sont seuls. La proportion des gens qui se
sentent en insécurité diminue de moitié lorsqu’ils sont accompagnés d’un
collègue. Les lieux dans lesquels les gardiens se sentent en insécurité lorsqu’ils
sont accompagnés d’un collègue, peut importe leur sexe, sont la grande cour
(43,7%), les industries (39,1%) et le gymnase (39,1%). Le lieu où ils se sentent
moins en insécurité avec un collègue est dans les rangées (28,3%), même lieu
que lorsqu’ils sont seuls.
Lorsqu’elles sont accompagnées d’un collègue, les femmes ne se sentent pas
plus en insécurité que les hommes. Un lieu fait exception quant au niveau
d’insécurité selon le sexe. Lorsqu’ils doivent assurer la surveillance de la grande
cour, les hommes (45,9%) se sentent un peu plus en insécurité que les femmes
(36,5%).
Dans tous les niveaux de sécurité des établissements, il n’y a pas de lieu en
particulier qui ressort où les agents se sentent plus en insécurité. Cependant,
les rangées ou la salle commune sont les endroits où ils se sentent plus en
insécurité dans les maximums.
L’analyse du sentiment d’insécurité selon les années d’expérience propose des
conclusions intéressantes. Lorsqu’ils travaillent seuls, les agents qui ont le
moins d’expérience se sentent plus en insécurité alors que lorsqu’ils travaillent
avec des collègues, ce sont ceux qui ont plus d’années d’expérience qui le sont.
3.1.5 Sentiment d’insécurité selon les tâches
Le sentiment d’insécurité a aussi été analysé par les tâches professionnelles.
Le tableau 9 présente la proportion des agents correctionnels qui se sentent en
insécurité lors de l’exécution de leurs tâches professionnelles. Les proportions
présentées regroupent les agents qui étaient tout à fait en désaccord et en
désaccord avec les énoncés qui leur étaient proposés.
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Selon nos analyses, il ressort que le recours à la force et l’escorte de permission
de sortie avec surveillance, donc à l’extérieur de l’établissement, sont les tâches
au cours desquelles les agents se sentent davantage en insécurité. Selon nos
données, plus de la moitié des agents soutiennent qu’ils se sentent en insécurité
lors de la pratique de permission de sortie avec surveillance (53,5%). Dans une
proportion de 72%, les agents se sentent en insécurité lorsqu’ils procèdent à une
intervention en ayant recours à la force. lis se sentent moins en insécurité lors
des comptes de rangées (18,5%) et lors de fouilles de cellules (25%).
En analysant les tâches professionnelles des agents selon leur sexe, il apparaît
que les femmes se sentent en général moins en insécurité que les hommes sauf
pour la tâche de fouille à nu (femmes, 37,6%; hommes, 29,7%).
Il apparaît que les agents des établissements à sécurité médium sont ceux qui
se sentent en insécurité dans plusieurs tâches professionnelles effectuées.
Lors d’une fouille de cellule, ceux qui travaillent en maximum se sentent en
insécurité à 15,9%, tandis qu’en minimum, ils ont ce sentiment à 18,9% et en
médium à 31,7%. Les agents travaillant en minimum sont moins nombreux à se
sentir en insécurité que les autres (médium 42,9% et maximum : 36,5%)
lorsqu’ils effectuent des fouilles à nu (18,9%). Lorsque les agents se déplacent à
l’intérieur de l’établissement, ceux en minimum (27%) et en maximum (26,2%) se
sentent presque également en insécurité alors que ceux travaillant en médium se
sentent un peu plus en insécurité (44,4%). Lors du compte de rangées, les
agents travaillant dans les maximums se sentent moins en insécurité (15,9%)
que ceux en minimum (21,6%) ou en médium (32,7%). Lorsque les agents
doivent avoir recours à la force dans des interventions avec les détenus,
plusieurs de ceux qui travaillent en minimum se sentent en insécurité (86,5%).
Dans les établissements à sécurité médium, la proportion de ceux qui se sentent
en insécurité est un peu moins élevée (79%) alors qu’en maximum, elle est
moins élevée que dans les autres niveaux d’établissements (62,7%). Enfin, les
gardiens ont parfois à surveiller la grande cour lors d’activités des détenus à
l’extérieur. Ceux qui se sentent moins en insécurité lors de l’exécution de cette
tâche sont les gardiens dans les établissements à sécurité maximum (19%).
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Les agents en minimum se sentent en insécurité dans une proportion de 67,8%
alors qu’en médium, cette proportion diminue à 50,7%.
Les données concernant les années d’expérience nous indiquent que les agents
ayant moins de cinq ans d’expérience sont ceux qui se sentent moins en
insécurité lors de l’exécution de leurs tâches. Le niveau d’insécurité plus élevé
se partage entre les autres agents qui ont plus de cinq ans d’expérience.
Pour certaines tâches, comme pour les escortes à l’extérieur et la surveillance de
la grande cour, des industries et du socioculturel, les agents ayant entre cinq et
quinze ans sont plus en insécurité que leurs collègues plus expérimentés.
3.1.6 Actions appréhendées (craintes)
Les agents correctionnels ont été questionnés au sujet de leurs craintes.
Le tableau 10 présente la proportion d’agents correctionnels qui craignent
diverses situations. Les proportions présentées regroupent les agents qui ont
répondu souvent et parfois aux énoncés qui leur étaient proposés.
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En analysant les actions appréhendées, il en ressort que la victimisation
psychologique est crainte parmi l’ensemble des agents correctionnels peut
importe leur sexe, leurs années d’expérience et le niveau de sécurité de
l’établissement dans lequel ils travaillent. Selon les données du tableau 10, les
agents craignent en grande majorité (81%) qu’un détenu tienne des propos qui
pourraient leur faire comprendre que leur sécurité ou celle de leurs proches
pourrait être en danger (menaces). Il est important que la crainte de victimisation
psychologique « propos menaçants » est très différente selon le sexe. Une plus
grande proportion de femmes (83,5%) craignent les propos menaçants que
d’hommes (46,3%). La crainte de victimisation par des menaces est ressentie
par 84,1% des agents travaillant dans les maximums, 80,5% par ceux dans les
médiums et 73% dans les minimums. Ils sont nombreux à craindre qu’un détenu
les dénigre sur leur travail ou leurs caractéristiques personnelles (70,1%).
Dans les établissements à sécurité minimum, 73% répondants craignent le
dénigrement des caractéristiques personnelles ou du travail. Cette proportion
est un peu plus élevée dans les maximums (74,6%) et moindre dans les
minimums (66,8%). Ils sont nombreux à craindre qu’un détenu lance un objet
sur eux ou en leur direction (68,5%). Pour ce type d’incident, 80,2% le craignent
en maximum, 66,8% en médium et 37,8% en minimum. Les agents craignent
moins qu’un détenu brise ou altère un objet leur appartenant (42,1%) et qu’ils
soient victimes d’un meurtre par un détenu (43,8%).
Les situations de victimisation physique sont un peu moins craintes que la
victimisation psychologique, mais combien dommageables. Les agents de
correction craignent que les détenus les frappent à 48,6% dans les
établissements à sécurité minimum, à 67,3% dans les établissements à sécurité
médium et à 71,4% dans les établissements à sécurité maximum. Les agents
craignent qu’un détenu les attaquent avec un objet ou une arme dans des
proportions similaires à l’item précédent (minimum : 45,9%, médium : 63,9%,
maximum : 71,4%). La crainte d’être victime d’une agression sexuelle est le type
de victimisation le moins craint par les agents correctionnels des pénitenciers
québécois.
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Une grande différence entre les hommes et les femmes est observée quant à la
crainte d’une agression sexuelle. Les agents sont moins nombreux à craindre
qu’un détenu les agresse sexuellement (28,3%), mais la proportion de femmes
agents qui craignent cette situation est plus élevée (61,2%). Pourtant, dans les
incidents de victimisation révélés dans notre questionnaire, ce sont des hommes
qui ont été victimes d’agression sexuelle, mais ils craignent peu cette situation.
Enfin, les données sur les années d’expérience de l’agent correctionnel nous
révèlent que les agents correctionnels ayant accumulé entre cinq et quinze ans
d’expérience craignent davantage quelconque forme de victimisation. Ceux qui
ont moins de cinq ans d’expérience appréhendent moins une victimisation, peut
importe le type.
3.1.7 Rumeurs sur la victimisation
Dans le cadre de leurs fonctions, les agents entendent des rumeurs concernant
notamment des événements de victimisation qui ont pu se produire dans leur lieu
de travail. Le tableau 11 relate les tumeurs de victimisation que les agents
peuvent entendre dans leur établissement d’attache ainsi que la proportion des
agents qui ont entendu ces rumeurs souvent ou parfois.
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Les rumeurs peuvent avoir un effet sur le sentiment d’insécurité puisqu’elles
contiennent des informations plausibles sur des incidents qui sont possiblement
survenus dans l’établissement. Les tumeurs les plus courantes sont au sujet de
la victimisation psychologique, peut importe la provenance de celles-ci.
Les rumeurs les plus fréquemment entendues par les agents correctionnels dans
leur établissement de travail sont: un collègue a été victime de menaces
concernant lui ou ses proches (87,5%) et un collègue a été victime de
dénigrement (87,2%). Les agents entendent fréquemment qu’un collègue a été
victime d’un objet lancé sur lui ou en sa direction (73,4%) ou qu’un collègue a été
frappé par un détenu (70,1%). Il est plus rare que les agents entendent parler
d’agression sexuelle (13,9%) ou qu’un collègue a été victime d’un meurtre
(18,2%). De façon générale, les agents sont mis au courant des rumeurs par
leurs collègues (81,8%).
3.1.8 Probabilités perçues de victimisation
Les agents ont été questionnés sur leur évaluation personnelle de la probabilité
que certains événements spécifiques leurs arrivent ou arrivent à un membre du
personnel (autres gardiens ou autres professionnels travaillant dans les
pénitenciers) au sein de leur établissement d’attache. Le tableau 12 présente les
résultats de la probabilité perçue de victimisation des agents. Les proportions
présentées regroupent les agents qui ont répondu très probable et probable aux
énoncés qui leur étaient proposés.
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Les agents perçoivent qu’il est fort probable qu’ils soient victimes d’attaques de
toutes sortes de la part des détenus. Les attaques verbales ou psychologiques
sont les plus probables selon les agents correctionnels. Les attaques telles que
les voies de fait sont perçues comme étant très probables. Peut importe le sexe,
les années d’expérience ou le niveau de sécurité de l’établissement, la majorité
des agents croient qu’il est probable qu’eux ou leurs collègues soient victimes
qu’un détenu tienne des propos menaçants envers lui ou ses proches (99,2%),
qu’ils soient dénigrés sut leur travail ou leurs caractéristiques personnelles
(96,7%).
Considérons maintenant la perception de la probabilité de survenance des
incidents plus violents, mais très tares. Selon nos résultats, entre 70% et 85%
des agents croient qu’il est probable qu’eux ou leurs collègues soient victimes
d’une émeute, d’une prise d’otage ou d’un meurtre et ce, peut importe le sexe,
les années d’expérience et le niveau de sécurité de l’établissement.
Parmi l’ensemble des agents correctionnels des pénitenciers québécois,
l’agression sexuelle est l’événement qui est perçu comme étant le moins
probable de survenir. Moins que la moitié des agents (47,3%) croient qu’il y a
une grande probabilité qu’ils soient victimes d’une agression sexuelle. Les trois
quarts des femmes agents croient qu’il y a une grande possibilité qu’elles soient
victimes d’une agression sexuelle (76,5%) alors que moins de la moitié des
hommes pensent de cette façon (38,5%). Les hommes se perçoivent peu
probables d’être victimes d’agression sexuelle, mais nos données rapportent que
les six cas d’agression sexuelle survenus entre décembre 2003 et janvier 2005
sont des hommes.
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31.9 Conséquences d’une victimisation
Nous avons questionné les agents correctionnels sur les conséquences qu’un
événement de victimisation peut avoir sur eux. Le tableau 13 rapporte leurs
perceptions quant aux conséquences des divers types de victimisation.
Les proportions présentées regroupent les types de victimisation qui sont
évalués par les agents comme ayant des conséquences majeures ou
importantes sur eux.
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Les agents correctionnels croient que la victimisation des biens matériels et le
dénigrement sont les types de victimisation dont les conséquences sur leur vie
sont les moins graves. Tous les incidents de victimisation physique sont évalués
par la grande majorité des agents comme ayant des conséquences majeures ou
importantes sur leur vie.
Les agents correctionnels sont unanimes quant aux conséquences importantes
que peut avoir la victimisation physique sur leur vie. Peut importe leur sexe,
leurs années d’expérience et le niveau de coercition de l’établissement, presque
tous les agents croient qu’il y a des conséquences importantes au fait de se faire
frapper ou attaquer par un détenu, subir une agression sexuelle, être pris dans
une émeute et être pris en otage.
Le fait de se faire dénigrer par les détenus sur leur travail ou leurs
caractéristiques personnelles est perçu par moins de la moitié des agents
(45,4%) comme un type de victimisation dont les conséquences sont importantes
sur leur vie. D’autres victimisations psychologiques sont considérées comme
ayant des conséquences plus importantes dans leur vie, notamment qu’un
détenu tienne des propos menaçants envers lui ou ses proches (85,6%) et qu’un
détenu lance un objet sur l’agent ou en sa direction (85,3%).
La victimisation des biens matériels est perçue comme ayant les conséquences
les moins graves sur les agents correctionnels. Comme attendu, moins de la
moitié des agents croient que le vol, le bris ou l’altération d’un de leur objet
personnel peut avoir des répercussions importantes sur leur vie.
3.1.70 Mesures de protection
Les agents correctionnels ont été interrogés au sujet des mesures de protection
adoptées dans leur milieu de travail. Le tableau 14 présente la distribution de
l’utilisation de certaines mesures de protection des agents correctionnels dans
leur milieu de travail. Les proportions présentées regroupent les agents qui ont
répondu souvent et parfois aux énoncés qui leur étaient proposés.
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Trois tendances de mesures de protection souvent adoptées pat les agents
correctionnels peuvent être observées, soit la collaboration avec les collègues, ta
création de liens avec les détenus et la distance.
La première tendance observée dans le choix de mesures de protection est la
collaboration avec les collègues. Les agents correctionnels s’assurent, en
grande majorité, de la présence d’un collègue lorsqu’ils effectuent des tâches
(89,4%). On peut voir qu’une grande majorité des femmes s’assurent de la
présence d’un collègue dans leur milieu de travail, alors que cette proportion est
un peu moins grande chez les hommes (87,3%). Une autre mesure qui
s’apparente à celle-ci est de toujours intervenir ou se déplacer avec un collègue.
Cette mesure est privilégiée par 83,5% des femmes et 73,1% des hommes.
Les agents qui ont moins de cinq ans d’expérience ont tendance à s’assurer de
la présence d’un collègue, créer des liens avec les membres du personnel et
intervenir avec un collègue plus souvent que les agents plus expérimentés.
La deuxième tendance est en lien avec la création de liens avec les détenus.
Peut importe leur sexe, leurs années d’expérience et le niveau de sécurité de
l’établissement de travail, une grande proportion (91%) des agents choisissent
de respecter les détenus lots de leurs rapports avec eux. La négociation est une
mesure de protection utilisée pat plus du trois quart des agents. Les agents
créent des liens avec les détenus, mais vont rarement leur rendre service dans le
cadre de leurs fonctions (37%).
Les mesures les moins adoptées par les agents sont: impressionner
physiquement (11,7%) et/ou psychologiquement (23,9%) un détenu et
l’évitement de lieux (23,1%), l’évitement de tâches (13,9%) et l’évitement
d’intervenir dans une situation (12,5%). La mesure de protection
d’impressionner physiquement un détenu est utilisée par peu d’hommes (14,1%)
l’utilisent et très rares sont les femmes qui l’utilisent (3,5%). On recense 40%
des femmes de l’échantillon qui évitent des détenus alors que cette proportion
diminue à 13,8% chez les hommes. Pourtant, les femmes se sentent moins en
insécurité que leurs collègues masculins dans plusieurs lieux et situations dans
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leur milieu de travail. Mais la population des détenus n’étant que des hommes
ayant parfois commis des crimes à caractère sexuel contre des femmes, il est
compréhensible que les femmes les évitent afin de réduire la probabilité de
victimisation à caractère sexuel.
Les mesures de protection utilisées se différencient peu selon les années
d’expérience. Cependant, une importante différence selon les années
d’expérience est observée dans l’adoption de la mesure de toujours intervenir ou
se déplacer avec un collègue. On remarque que 65% des agents très
expérimentés utilisent cette mesure. Ceux qui ont entre cinq et quinze ans
d’expérience utilisent cette mesure plus souvent (83,9%) qu’eux. Enfin, 88,1%
des gardiens qui ont moins de cinq ans d’expérience choisissent d’avoir recours
à cette mesure de protection.
3.2 Section 2: Compréhension des perceptions et du vécu des agents
correctionnels
Cette troisième section nous permet une meilleure compréhension des
perceptions et du vécu des agents correctionnels. En premier lieu, nous
présentons les regroupements faits par des analyses factorielles sur certaines
variables de nos modèles. En second lieu, des liens sont faits entre les
perceptions des agents par rapport à leur environnement de travail. Ces liens
permettent de pousser notre réflexion concernant ce qui alimente le sentiment
d’insécurité des gardiens de prison. Rappelons nous que la moitié des agents
correctionnels se sentent en insécurité dans leur milieu de travail.
3.2.1 Regroupements des perceptions et du vécu des agents
Cette partie relate les analyses factorielles des variables intervalles du modèle.
Le tableau 15 présente les résultats de l’analyse factorielle pour les variables
constituant les appréhensions des agents correctionnels.
Crainte de Crainte de Crainte de
vïctimisation victimisation victimisation
des biens psychologique physique
Crainte vol d’un 894 .203 ,200
objet vous
appartenant
Crainted’un
.902 ,232 ,142
bris/altération
objet personnel
Crainte de propos 219 769 ,226
menaçants
Crainte de
.214 .785
dénigrement
Crainte d’un objet 120 683 468
lancé sur vous ou
en votre direction
Crainte qu’un 134 562 ,628
détenu vous
frappe
Craintedêtre 119 447 707
attaqué avec un
objet_ou arme
Crainte d’une
.697
agression sexuelle
Craintedune
.166 .249 .785
émeute
Crainte «une prise ,156 .242 837
d’otage
Crainte d’un 158 211 816
meurtre
R 33,6% 22,3% 16,7%
KMO’ ,875
D’après le tableau ci-dessus, on remarque que le facteur de la crainte de
victimisation des biens est fortement lié à la crainte d’un vol et la crainte d’une
bris/altération d’un objet personnel. Il explique 33,6% de la variabilité totale.
Le facteur de la crainte d’une victimisation psychologique est fortement lié à la
crainte de propos menaçants, de dénigrement et d’un objet lancé sur vous ou en
votre direction. Il explique 22,3% de la variabilité totale. Le facteur de la crainte
de victimisation physique est fortement lié à la crainte qu’un détenu vous frappe,
d’être attaqué avec un objet ou une arme, d’être victime d’une agression
sexuelle, d’une émeute, d’une prise d’otage ou d’un meurtre. Il explique 16,7%
de la variabilité totale. Le KMO de .875 indique que la solution factorielle
représente des relations méritoires entre les variables.
Tableau 15 : Matrice de facteurs des variables constituant
les appréhensions (rotation Varimax)
$2
**J(JvfO: moins de .5 = inacceptable. .5 =misérable. .6 =;nédiocre. .7 =rnoyenne.
.8 =méritoire. .9 =merveilleuse.
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D’autres variables sont le fruit de regroupements faits par une analyse factorielle,
dont les expériences de victimisation. Le tableau 16 présente ces
regroupements.
Tableau 76: Matrice de facteurs des variables constituant
les expériences de victimisation (rotation Vanmax)
victîmisation victimisation victimisation
des biens psychologique physique
Victime d’un vol
.763
d’un objet vous
appartenant
Victime d’un ,763
brislaltération
objet_personnel
Victime de propos 777
menaçants
Victime de ,740
dénigrement
Victime d’un objet ,21 1 ,598
lancé sur vous ou
en votre direction
Victime d’un ,217 ,647
détenu qui vous
frappe
Victime dtre 123 208 ,712
attaqué avec un
objet_ou_arme
Victimed’une 136 ,232 ,661
agression sexuelle
Victimedune ,108 .324 787
émeute
Victimeduneprise ,842
d’otage
Victime d’un
.716
meurtre
R2 32,6% 24,3% 21,7%
KMO ,579
On remarque que les regroupements pour les expériences de victimisation
contiennent les mêmes variables que les regroupements des appréhensions.
Le facteur de la victimisation des biens est fortement lié à la crainte d’un vol et la
crainte d’une bris/altération d’un objet personnel. Il explique 32,6% de la
variabilité totale. Le facteur de la victimisation psychologique est fortement lié à
la crainte de propos menaçants, de dénigrement et d’un objet lancé sur vous ou
en votre direction. Il explique 243% de la variabilité totale. Le facteur de la
victimisation physique est fortement lié à la crainte qu’un détenu vous frappe,
d’être attaqué avec un objet ou une arme, d’être victime d’une agression
sexuelle, d’une émeute, d’une prise d’otage ou d’un meurtre. Il explique 21,7%
de la variabilité totale. Le KMO de ,579 indique que la solution factorielle
représente des relations misérables entre les variables. Puisque les
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regroupements sont satisfaisantes pour les autres variables, nous avons choisi
de conserver les mêmes pour les expériences de victimisation.
Les derniers regroupements faits dans le cadre de cette étude sont ceux
concernant les mesures de protection. Le tableau 17 présente la matrice de
facteurs des variables constituant les mesures de protection adoptées par les
agents correctionnels dans leur milieu de travail.
Tableau 17: Matrice de facteurs des variables constituant les mesures de
protection (rotation Varimax)
Êvitement Liens positifs Retrait Collaboration Confrontation
avec les défensif les collègues
détenus
Limiter les 208 149 823
déplacements aux
exigences du
travail
Limiter les contacts 264 801
avec les détenus
Créer des liens .788 177
spécifiques avec
un détenu
Rendre service à 852
un_détenu
Agirdefaçon 259 -121 204 -103
respectueuse face
aux détenus
-____________
Négocieravecun 102 560 415 157
détenu
S’assurer de la
-161 .392 616
présence d’un
collègue
Impressionner 105 864
physiquement les
détenus
Impressionner 873
verbalement ou
psychologiquement
les_détenus
C réer des liens 759
avec_les_collègues
Demander un 523 107 130
changement de
poste
Éviter de réaliser 752 243
une tâche
spécifique à vos
fonctions
Éviter certains lieux 747 269 101
Éviter d’intervenir 756 114 103 -120
dans une situation
spécifique
Éviter certains 775
détenus
Toujours intervenir
-107 385 455
ou se déplacer
avec un collègue
R2 17% 11,4% 11,1% 10,9% 10,4%
KMO ,712
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D’après le tableau ci-dessus, on remarque que le facteur d’évitement est
fortement lié à demander un changement de poste, éviter de réaliser une tâche
spécifique à vos fonctions, éviter certains lieux, éviter dntenvenir dans une
situation spécifique et éviter certains détenus. Il explique 17% de la variabilité
totale. Le facteur des liens positifs avec les détenus est fortement lié à créer des
liens spécifiques avec un détenu, agir de façon respectueuse avec les détenus,
rendre service à un détenu et négocier avec un détenu. Il explique 11,4% de la
variabilité totale. Le facteur du retrait défensif est fortement lié à limiter les
déplacements aux exigences du travail et limiter les contacts avec les détenus. Il
explique 11,1% de la variabilité totale. Le facteur collaboration avec les
collègues est fortement lié avec s’assurer de la présence d’un collègue et créer
des liens avec les collègues. Il explique 10,9% de la variabilité totale. Le facteur
de confrontation est fortement lié à impressionner physiquement un détenu et
impressionner verbalement ou psychologiquement un détenu. Il explique 10,4%
de la variabilité totale. Le KMO de 712 indique que la solution factorielle
représente moyennement les relations entre les variables.
3.2.2 Liens entre le sentiment d’insécurité, les perceptions et les pratiques
professionnelles
Les perceptions et les pratiques professionnelles des agents correctionnels ont
été mises en lien avec leur sentiment d’insécurité. Plusieurs liens intéressants
ont été établis par le biais de nos analyses. Le tableau 18 présente les résultats
des liens entre le sentiment d’insécurité, les perceptions et les pratiques
professionnelles des agents de correction.
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Tableau 78 Perceptions et pratiques qui alimentent le sentiment Unsécurité
des agents correctionnels
Perceptions et pratiques Sentiment d’insécurité
professionnelles
Femmes moins aptes à effectuer le travail 104*
d’agent
Ne pas aimer son travail ,377
Réinsertion sociale n’est pas importante ,316
dans le travail
Rôle non-exclusif de surveillance et de -, 1 75**
contrôle
La majorité des détenus sont récupérables 208
Mesure de protection d’évitement moins ,206
adoptée
Mesure de protection du retrait défensif
moins_adoptée
Mesure de protection de la confrontation -, 172**
moins_adoptée
Peu de victimisation des biens matériels ,J73**
Peu de victimisation psychologique ,223**
Peu de victimisation physique .149*
Note : *
=
p< 05 et **
=
p< 01
Plusieurs éléments alimentent le sentiment d’insécurité des surveillants de
prisons. Trois tendances découlent des analyses de ce qui influence leur
sentiment d’insécurité: leurs pratiques professionnelles, les mesures de
protection qu’ils adoptent et leurs expériences de victimisation.
En premier lieu, jetons un regard sur les pratiques professionnelles qui
alimentent le sentiment d’insécurité des agents de correction. Les agents qui
perçoivent que les femmes sont moins aptes que les hommes à effectuer le
travail d’agent correctionnel se sentent en insécurité dans leur milieu de travail
(r = 104; p< ,005). Ceux qui se sentent en insécurité dans leur milieu de travail
sont ceux qui aiment moins leur travail (r = ,377; p< 001) ainsi que ceux qui
croient que la réinsertion sociale n’est pas importante (r = 316; p< ,001).
Les agents qui se sentent en insécurité dans leur milieu de travail ont plus
tendance à valoriser le rôle exclusif de surveillance et de contrôle (r -,175;
p< 001) et à croire que les détenus sont irrécupérables (r = -208; p< ,001).
En second lieu, le choix des mesures de protection chez les agents
correctionnels peut nous aider à comprendre leur sentiment d’insécurité.
Les agents qui se sentent en insécurité dans leur milieu de travail sont plus
susceptibles de favoriser des mesures de protection d’évitement (r = -206;
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p< 001), c’est-à-dire, entre autre, d’éviter des lieux, des détenus, des
interventions. Ceux qui se sentent en insécurité favorisent des mesures de
retrait défensif (r = -,279; p< ,001), soit de limiter les déplacements et les
contacts avec les détenus. Enfin, les agents qui se sentent en insécurité utilisent
parfois des mesures de confrontation (r -,172; p< ,001) telles qu’impressionner
verbalement, psychologiquement ou physiquement un détenu.
Enfin, les analyses du questionnaire distribué aux agents correctionnels révèlent
que ceux qui se sentent en insécurité ont subi moins d’expériences de
victimisation. Les agents qui se sentent en insécurité dans leur milieu de travail
ont subi moins souvent des expériences de victimisation psychologique (r = ,223;
p< 001), d’expériences de victimisation des biens matériels (r = 173; p< 001)
et d’expériences de victimisation physique (r = ,149; pc ,005).
3.Z3 Poste occupé en lien avec les perceptions des agents correctionnels
Un test de Levene a été fait pour le poste occupé par un agent en lien avec le
sentiment d’insécurité dans le milieu de travail en général. Le test T de Levene
teste l’hypothèse nulle selon laquelle les variances de populations différentes
(correspondant à des échantillons différents) sont égales. Pour que l’analyse
des variables soit valide, il ne doit pas y avoir d’hétérogénéité des variances.
Ce test a révélé qu’il n’y avait pas d’hétérogénéité de variance de la variable
« poste occupé ». En termes clairs, on observe qu’il n’y a pas de différence pour
ce qui alimente le sentiment d’insécurité des agents correctionnels selon leur
poste.
3.24 Sexe de l’agent en lien avec les perceptions des agents
correctionnels
Il est possible d’observer l’existence de différences significatives de moyennes
entre le sexe de l’agent correctionnel et le sentiment d’insécurité dans le milieu
de travail en général, l’expérience de victimisation psychologique et physique
ainsi que les mesures de protection d’évitement, de collaboration avec les
collègues ainsi que la confrontation. Le sens de toutes ces relations est le
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même. Les femmes se sentent moins en insécurité, ont vécu moins
d’expérience de victimisation et utilisent moins les mesures de protection
d’évitement, de collaboration avec les collègue et de confrontation. Le test de
Levene pour l’expérience de victimisation physique et la pratique de
confrontation en lien avec le sexe s’est avéré significatif, impliquant
l’hétérogénéité des variances. Un test non-paramétrique U-Mann-Whitney a été
effectué et a confirmé une différence entre les groupes (p< 05). Ces analyses
ont démontré qu’il existe des différences entre les femmes et les hommes par
rapport à ce qui aliment le sentiment d’insécurité des agents.
3.2.5 Années d’expérience en lien avec les variables du modèle
Il existe des différences significatives en ce qui concerne les années
d’expérience de l’agent correctionnel pour ce qui alimente leur sentiment
d’insécurité. Le test de Levene pour l’expérience de victimisation physique en
lien avec les années d’expérience s’est avéré significatif, impliquant
l’hétérogénéité des variances. Un test non-paramétrique U-Mann-Whitney a été
effectué et n’a indiqué aucune différence entre les groupes. Cette situation
implique que peut importe les années d’expérience, il n’y a pas de différence au
niveau de la victimisation physique.
3.3 Section 3: Prédicteurs du choix des mesures de protection
Cette dernière section est consacrée à une meilleure compréhension du choix de
mesures de protection des agents correctionnels par rapport à leur perceptions
et pratiques professionnelles. Par cette analyse, il est possible de cerner des
variables du modèle qui peuvent expliquer te choix de mesures de protection par
les gardiens dans leur milieu de travail. Par les analyses du tableau 19, nous
cernons des prédicteurs du choix des mesures de protection des agents de
correction. Rappelons d’abord les variables incluses dans les regroupements
des mesures de protection. L’évitement regroupe les variables demander un
changement de poste, éviter de réaliser une tâche spécifique à vos fonctions,
éviter certains lieux, éviter d’intervenir dans une situation spécifique et éviter
certains détenus. Les liens positifs avec les détenus rassemble les variables
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créer des liens spécifiques avec un détenu, tendre service à un détenu, agir de
façon respectueuse avec les détenus et négocier avec un détenu. Le retrat.
jefensif amalgame les variables limiter les déplacements aux exigences du
travail et limiter les contacts avec les détenus. La collaboration avec les
collègues est fortement liée avec s’assurer de la présence d’un collègue, créer
des liens avec les collègues et toujours intervenir ou se déplacer avec un
collègue. La confrontation regroupe les variables impressionner physiquement
un détenu et impressionner verbalement ou psychologiquement un détenu.
Tableau 19. Prédicteurs du choix des mesures de protection adoptées par
les agents correctionnels dans les pénitenciers québécois
j Liens positifs avec Retrait défensif Collaboration avecEvitement les détenus les collègues confrontation
Sentiment
d’insécurité
- 160” 115*
- 184” - 048 - 083
dans le milieu ,
de travail en
général
Crainte de
victimisation 035 089 063 140’ 005
psychologique
Crainte de
victimisation 059 -014 227** 049 024
physique
Expérience de
victimisation
- 207” - 037 - 154”
- 059 - 240”
psychologique
Expérience de
victimisation 033 - 009
- 041 056 - 059
physique
Sexe
-217” 028 -,1 04’ -097 11 1
Poste occupé 049
-, 115’ 050 -083 -006
Années
-066 -001 028 ,270** -073
d’expérience
R2 124% 33% 16% 117% 124%
Signification 000” 146 000” 000” ,000**
Note : *
=
p< 05 et **
=
p< 01
3.3.1 Mesures de protection adoptées selon le sentiment d’insécurité
Nos analyses permettent de cerner quelques prédicteurs du choix des mesures
de protection des agents de correction. Le sentiment d’insécurité est un bon
prédicteur du retrait défensif, de l’évitement et de la création des liens positifs
avec les détenus. Les résultats révèlent que les agents correctionnels qui se
sentent plus en insécurité dans leur milieu de travail ont tendance à privilégier
des mesures de protection de retrait défensif (f3= -,184; p< ,01) et d’évitement
(3= -160; p< 01). Ceux qui se sentent plus en insécurité ont aussi moins
tendance à créer des liens positifs avec les détenus (=,115; p< 05).
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3.3.2 Mesures de protection adoptées selon les actions appréhendées
Les craintes d’incidents de victimisation peuvent avoir un effet sur le choix de
mesures de protection que prennent les agents pour se protéger de ces
situations. La crainte d’une victimisation est un bon prédicteur de la collaboration
avec les collègues et le retrait défensif. Les agents dont la crainte de
victimisation psychologique est plus grande ont tendance à privilégier davantage
des mesures de protection de collaboration avec les collègues (f3=,140; p< ,05).
La crainte de victimisation physique est un bon prédicteur du choix du rettait
défensif (13=227; p< 01).
3.3.3 Mesures de protection adoptées selon les expériences de
victimisation
Le fait que des agents ont été victimes psychologiquement ou physiquement de
la part des détenus les incitent à choisir ou éviter certaines mesures de
protection. Ceux qui ont vécu une expérience de victïmisation choisissent
rarement la confrontation, l’évitement et le retrait défensif. Les agents
correctionnels ont vécu des expériences de victimisation psychologique ont
moins tendance à adopter des pratiques de confrontation (13= -240; p< ,01),
d’évitement (13= -207; p< ,01) et de retrait défensif (13= -,154; p< 01).
Fait étonnant, les agents qui ont vécu une expérience de victimisation physique
ne ressort pas comme étant prédicteur de mesures de protection.
3.3.4 Mesures de protection adoptées selon le sexe de l’agent
Notre étude permet de cibler que le sexe de l’agent est un bon prédicteur des
mesures de protection de l’évitement, de la confrontation et du retrait défensif.
Le sexe (13= -,217; p< 01) de l’agent correctionnel ressort comme meilleur
prédicteur des pratiques d’évitement. Selon ces résultats, les femmes ont plus
tendance à adopter des pratiques d’évitement que les hommes. On observe que
les femmes ont moins tendance à adopter des pratiques de confrontation
(13= ,111; p< ,05) et de retrait défensif (13= 104; p< ,05).
3.3.5 Mesures de protection adoptées selon le poste occupé par l’agent
Le poste occupé pat l’agent correctionnel est un prédicteur significatif des
pratiques de liens positifs avec les détenus (13= -115; p< 05). Les agents
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correctionnels qui occupent des postes dynamiques, donc toujours en contact
avec les détenus fAC-2) adoptent plus souvent ces types de pratiques que ceux
qui occupent des postes statiques fAC-1).
3.3.6 Mesures de protection adoptées selon les années d’expérience de
l’agent
Le tableau 19 nous indique que la variable « années d’expérience » est un
prédicteur efficace de la collaboration avec les collègues. Les échelles de ces
variables étant inverses, il est plus difficile de voir le sens de la relation dans le
tableau. Dans ce cas, plus les années d’expérience augmente, plus la mesure
de protection est utilisée. Donc, le prédicteur le plus efficace de la mesure de
protection de la collaboration avec les collègues est les années d’expérience f3=
,270; p< 01). Plus l’agent accumule des années d’expérience, plus il collaborera
avec les collègues.
Conclusion
Suite à ces analyses, une synthèse des résultats intéressants sont présentés.
Rappelons d’abord que dans l’échantillon de cette étude incluant 368 agents
correctionnels des pénitenciers québécois, la moitié d’entre eux se sentent en
insécurité dans leur milieu de travail. Aussi, au niveau de la victimisation
psychologique, plus de 50% d’entre eux en ont été victime au cours des douze
derniers mois à au moins une reprise. La victimisation physique s’est fait plus
rare. Pour chaque type de victimisation ciblée, elle a touché moins de 11% des
agents. Enfin, deux des mesures de protection les plus adoptées et les deux
moins adoptées par les agents correctionnels dans leur milieu de travail ont été
répertoriées. Une grande majorité des gardiens agissent de manière
respectueuse envers les détenus. Dans une proportion presque similaire, les
surveillants de prison s’assurent de la présence d’un collègue durant leur quart
de travail, Ils sont beaucoup moins nombreux éviter d’intervenir dans une
situation spécifique ou à impressionner physiquement un détenu.
Rappelons brièvement les prédicteurs trouvés pour les mesures de protection
adoptées par les agents correctionnels. Le sentiment d’insécurité est ressorti
comme prédicteur pour l’évitement, les liens positifs avec les détenus et le retrait
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défensif. La crainte de victimisation psychologique est le prédicteur d’une seule
mesure de protection : la collaboration avec les collègues. Le même scénario se
produit pour la victimisation physique, ii est prédicteur du retrait défensif.
L’expérience de victimisation psychologique est un bon prédicteur de l’évitément,
du retrait défensif et de la confrontation. L’expérience de victimisation physique
ne ressort pas comme prédicteur d’aucune mesure de protection. Le sexe de
l’agent est ressorti comme étant un bon prédicteur de l’évitement, du retrait
défensif et de la confrontation. Le poste occupé au sein de l’établissement
permet de prédire les liens positifs avec les détenus. Enfin, les années
d’expérience accumulées par un agent est le meilleur prédicteur de la
collaboration avec les collègues.
Le prochain chapitre, la discussion, permet de faire des liens entre les résultats
obtenus, les études recensées sur les agents correctionnels et les observations
faites sur le terrain, Il est alors possible de découvrit les similitudes et les
différences entre les études de la littérature et les résultats obtenus par
l’entremise du questionnaire de cette étude.
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Chapitre 4: Vécu, perceptions et pratiques
Les analyses du vécu, des pratiques professionnelles et des perceptions des
agents correctionnels dans les pénitenciers québécois permettent de conclure à
des résultats intéressants concernant les hypothèses émises en début de projet,
mais aussi d’amener d’autres pistes de réflexion concernant certains résultats
obtenus. Ce chapitre présente une réflexion sut le travail des agents
correctionnels pat rapport aux données de cette étude et à la revue de littérature
présentée dans le premier chapitre.
Rappelons les hypothèses émises au commencement de cette étude.
Selon quelques études recensées (Chauvenet, Benguigui, Orlic,1993;
Jacobs,1974; 5CC, 1997; Webb, Morris,1978), il est mentionné qu’une grande
proportion des agents correctionnels se sentent en insécurité dans leur milieu de
travail. Bien que peu d’agents subissent un événement de victimisation, comme
l’ont démontré plusieurs auteurs (Light, 1991; Quimet, 1999; Porporino, 1986;
Rosine, 1992). Selon la littérature, un agent de correction qui a été victimisé est
plus enclin à adopter des mesures de protection plus sécuritaires dans son milieu
de travail telles que des mesures d’évitement (Aymard, Lhuilier, 1993; Webb,
Morris, 1978), de retrait défensif (Jacobs, Retsky, 1975) et de collaboration avec
les collègues (Chauvenet, 1998; Benguigui, 1992; Jauvin et coll., 2003b;
Lusignan, 1995). Les agents qui se sentent en insécurité dans leur milieu de
travail ont moins tendance à établir des liens positifs avec les détenus (Aymard,
Lhuilier, 1993). Les aspects élaborés dans cette étude peuvent varier selon le
sexe de l’agent (Brodsky, 1977; Cormier, 1975; Crouch, Alpert, 1982; Vacheret,
2001b; Vacheret, Lemire, 1998), les années d’expérience (Ditchfield, 1997) et les
postes occupés (Aymard, Lhuilier, 1993).
4.1 Pratiques professionnelles
Les pratiques professionnelles peuvent être vues sous deux grandes catégories:
1) les notions de groupe et de travail ainsi que 2) le choix de la fonction de
réinsertion ou de contrôle.
94
4.1.1 Notions de groupe
Lorsque nous parlons de groupe nous nous référons à l’idée que les gardiens ont
une sous-culture propre à eux ainsi qu’une cohésion lors d’événements qui
surviennent dans leur milieu de travail. Cependant, l’idée du groupe se dissipe
dans l’éclatement qui prend sa source dans le fait que chacun adopte un rôle
spécifique au détriment des autres. Cette situation amène des conflits et de la
solitude auprès des gardiens de prison. En considérant que leur milieu de travail
est imprévisible, les agents tentent de prévenir des situations potentiellement
dangereuses en s’associant avec un collègue. Le besoin d’être à deux prime sut
la cohésion du groupe. Ils se sentent plus en sécurité à deux que lorsqu’ils sont
seuls. Ils privilégient alors cette stratégie.
Avant de se centrer sur les hypothèses de départ, le portrait des pratiques
professionnelles des agents correctionnels des pénitenciers québécois mérite
d’être revu et commenté. Selon les données de cette étude, presque tous les
agents ont souligné que le travail d’équipe est important au sein d’un
établissement de détention. Malgré cette presque unanimité envers l’importance
du travail d’équipe, Benguigui, Chauvenet et Orlic (1994) soulignent que le
travail des agents correctionnels est perçu comme étant solitaire. Selon ces
auteurs, les gardiens ne considèrent pas qu’il existe du véritable travail d’équipe
au sein de leur milieu de travail. En théorie, ils croient fermement que le travail
d’équipe est important, mais en pratique, ce n’est pas ce qu’on peut observer.
Lorsque l’on a questionné les agents sur leur opinion face à « Tous les employés
du SCC travaillent en coopération », 19% d’entre eux ont répondu à l’affirmative.
On peut mettre en lumière cet écart de perception par des constatations faites
par Vacheret (2001a). Cette auteure mentionne que chacun cherche sa place
en adoptant un rôle spécifique, au détriment des autres. On assiste alors à
l’éclatement d’un groupe professionnel fractionné autour de conflits et de
solitude, Il faut cependant rester prudent face à cette dernière proportion
puisque tous les employés du SCC sont visés et non seulement les agents
correctionnels. Il est donc possible que cette insatisfaction face au travail en
coopération soit davantage face aux autres membres du personnel qu’envers les
gardiens. Lors de nos visites dans les établissements, les agents nous ont
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confié qu’ils ne se sentaient pas supportés par les autres professionnels et
l’administration. Ils nous ont aussi mentionnés que leurs perceptions face aux
détenus et à certaines situations n’étaient pas prises en compte dans les prises
de décision.
Des questionnements ont été soulevés par rapport à la différenciation des sexes
des agents dans le travail en milieu correctionnel. Selon les données de cette
étude, un peu plus de la moitié des agents correctionnels disent que les femmes
sont aussi aptes que les hommes à effectuer les tâches d’agent correctionnel.
Ces résultats sont intéressants car selon Vacheret et Lemire (1998), il semble
que l’entrée des femmes comme agents de correction ait été une source
d’inquiétude dans le milieu de travail. Cependant, selon plusieurs agents de
correction masculins interrogés dans le cadre de l’étude de Vacheret et Lemire
(1998), les femmes engagées ne sont pas compétentes pour intervenir
physiquement auprès des détenus, n’apportant ainsi pas la même aide qu’un
collègue masculin. Les études réalisées par Brodsky (1977) et Jauvin et coli.
(2003b), rapportent que les hommes ont peur que les femmes ne soient pas
assez fortes pour se protéger ou protéger leurs collègues. Bien que les études
démontrent que les hommes croient que les femmes sont moins aptes à
effectuer le travail d’agent correctionnel, notre étude rapporte la croyance
contraire. Selon les résultats obtenus, on peut croire que la présence des
femmes dans le milieu carcéral est moins appréhendée qu’il y a quelques
décennies.
4.7.2 Réhabilitation ou contrôle
Dans leur milieu de travail, les agents doivent composer avec deux fonctions qui
sont par moments contradictoires : la réhabilitation et le contrôle. Lorsque nous
partons de réhabilitation nous nous référons à l’idée que les gardiens doivent
aider les détenus à développer des habiletés sociales afin de mieux réintégrer la
société. La fonction de contrôle englobe le maintien de l’ordre social, la
prévention des évasions et la prévention des conflits entre les détenus.
Un paradoxe s’instaure entre ces deux fonctions puisque les agents doivent
appliquer les peines d’incarcération en même temps qu’ils doivent aider les
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détenus dans leur retour en liberté. Dans cette dualité des fonctions, on isole le
détenu pour mieux le réinsérer dans la société.
Analysons d’abord la fonction de réhabilitation. En ce qui concerne la
réhabilitation, les résultats de notre étude révèlent que peu d’agents croient que
la majorité des détenus se réhabilitent. Néanmoins, le trois quart des agents
croient que le travail de réinsertion sociale est essentiel dans un établissement
de détention et que le travail des agents doit comprendre une implication dans la
réinsertion sociale des détenus. La différenciation des opinions selon le poste
occupé n’apporte que peu d’impact dans nos analyses puisque les réponses se
ressemblent. Une nuance peut néanmoins être apportée concernant ceux qui
travaillent en contact constant avec les détenus. Selon les analyses de celle
étude, ils favorisent davantage la réhabilitation que leurs collègues qui travaillent
moins souvent auprès des détenus, mais la différence est minime. Les résultats
de cette étude diffèrent quelque peu de ceux de Vacheret (2001 b) quant à la
valorisation de la mission de réinsertion sociale chez les agents correctionnels
de niveau un. Selon les résultats de Vacheret (2001 b), les agents correctionnels
de niveau un (AC1) ne considèrent pas avoir un rôle dans la réinsertion sociale
car ils n’ont pas de contact direct ou constant avec les détenus. Peu d’entre eux
valorisent et défendent la mission de réinsertion sociale. Il ne faut cependant
pas oublier que seulement deux pénitenciers avaient été ciblés et que les
données sont de nature qualitatives alors que notre étude utilise les méthodes
quantitatives et cible tous les pénitenciers québécois. La réhabilitation des
détenus est une vision qui prend davantage de place par l’intermédiaire des
autres professionnels gravitant dans les établissements de détention. Face à
celle situation, il est possible de penser que les agents suivent ou subissent
l’influence de ce courant en valorisant eux aussi la mission de réhabilitation.
L’âge de l’agent correctionnel peut être un facteur personnel qui aide à favoriser
certaines pratiques professionnelles. Selon Farkas (1999), l’âge est associé à
une préférence pour la réhabilitation. Plus les gardiens sont âgés, plus ils ont
tendance à prôner la réhabilitation. Vacheret (2001a) constate que la
réhabilitation est prônée par les agents de correction plus âgés et travaillant
dans les unités de vie. Cependant, dans les analyses de celle étude, l’âge n’est
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pas associée à une préférence pour ce type de pratique professionnelle.
Des tests ont été effectués sur la possibilité de voir apparaître une association
entre les années d’expérience et la réhabilitation. Il apparaît que les agents
ayant moins d’expérience privilégient la réhabilitation. Cette constatation peut
être due au fait que les agents ont une meilleure formation qu’il y a quelques
décennies. La mentalité au sujet du détenu a évolué et la réhabilitation de l’être
humain est plus privilégiée lots de la formation des gardiens.
La seconde fonction des agents correctionnels, la surveillance et le contrôle, est
mise en perspective avec la littérature sur ce sujet. Dans les résultats de cette
étude, 35,9% des agents interrogés croient que le tôle d’un agent devrait être
exclusivement la surveillance et le contrôle des détenus. Ce résultat vient
contraster la plus forte proportion résultant de l’étude de Vacheret (2001b).
Cette auteure mentionne que la mission de contrôle est majoritairement
privilégiée et valorisée par plus de la moitié des agents de son échantillon.
Cette baisse de la valorisation du rôle exclusif de surveillance et de contrôle
pourrait être due à l’influence grandissante de la réhabilitation.
La fonction de surveillance et de contrôle peut être analysée sous l’angle du
niveau de sécurité de l’établissement. Dans la littérature, Vacheret (2001b)
dénote que plus le niveau de sécurité de l’établissement est élevé, plus les
agents ressentent une reconnaissance à travers une fonction de maintien de
l’ordre. Les conclusions de notre étude entérinent les résultats de Vacheret
(2001b). Les agents qui travaillent dans les établissements à sécurité minimum
sont en accord à 18,9% sur le fait que leur mission devrait être exclusivement la
surveillance et le contrôle. Cette proportion tend à augmenter avec le niveau de
sécurité des établissements. En effet, les gardiens travaillant dans les
établissements à sécurité médium sont en accord à 36,6% alors que ceux dans
les maximums le sont à 39,7%.
Par le biais des résultats de cette étude ainsi que la recension des écrits sur les
agents correctionnels, il apparaît que la réhabilitation a pris de l’essor au cours
des dernières années, mais ce n’est pas le cas pour la valorisation de la mission
de contrôle. Selon les analyses de cette étude, cette mission est valorisée par
98
35,8% de notre échantillon. On peut croire que la popularité grandissante de la
mission de réhabilitation a fait diminuer celle du contrôle exclusif.
Selon Vacheret (2001a), cette mission de contrôle est plus valorisée par les
agents ayant accumulé peu d’années d’expérience. De plus, on observe que
plus le niveau de sécurité de l’établissement est élevé, plus les agents
ressentent une reconnaissance à travers une fonction de maintien de l’ordre.
Ces résultats trouvent un certain écho dans nos résultats, mais pas concernant
la variable des années d’expérience en lien avec cette mission. Cependant,
nous obtenons les mêmes résultats que Vachetet (2001a) concernant le niveau
de sécurité des établissements. Les agents qui travaillent dans les
établissements à sécurité maximum ont tendance à privilégier davantage la
mission de contrôle que dans les autres niveaux de sécurité. Celle constatation
semble logique puisque la population carcérale qui se trouve dans ces
établissements sont réputés pour être plus violents et imprévisibles, selon les
dires des gardiens rencontrés. Toujours selon eux, ceux qui travaillent dans les
établissements à sécurité maximum doivent penser que les prisonniers qu’ils
surveillent ont moins de chance de se réhabiliter que dans les établissements à
sécurité moins élevée.
4.2 Milieu violent
La prison a été définie comme une institution qui sert à protéger la collectivité
contre les menaces que peuvent représenter les individus qui y sont détenus.
En d’autres termes, la prison est un lieu qui détient des individus potentiellement
dangereux pour la société et les gardiens travaillent dans cet univers où sont
détenus ces individus. La relation entre les gardiens et les gardés est
caractérisée par la méfiance puisque, d’une part les détenus sont perçus comme
étant imprévisibles, et d’autre part les détenus entretiennent leurs distances face
à ceux qui les gardent. Le milieu carcéral peut être caractérisé de milieu violent
notamment à cause de la violence entre les détenus qui fait partie intégrante du
milieu et des problèmes de toxicomanie qui peuvent causer de la violence et des
conflits.
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4.2.1 Victimisation
Selon l’hypothèse de départ concernant l’expérience de victimisation chez les
agents correctionnels, peu d’entre eux subissent un événement de victimisation.
Plusieurs auteurs ont démontré cette hypothèse (Light, 1991; Quimet, 1999;
Porporino, 1986; Rosine, 1992). Dans l’échantillon de cette étude, peu d’agents
ont été victimes de vol ou de bris de biens matériels. Pour ce type de
victimisation, l’hypothèse émise au départ s’avère confirmée. Selon l’étude
conduite par Lusignan (1995), les résultats de la victimisation directe indiquent
que 56% des délits rapportés concernent les délits contre les biens.
Les résultats de cet auteur sont bien supérieurs à ceux observés dans le cadre
de notre étude.
La victimisation psychologique, qui semble plus répandue que la victimisation
des biens, touche plus de la moitié des agents de notre étude. Parmi les 368
agents qui ont répondu au questionnaire, 54,6% ont été victime d’un détenu
tienne des propos menaçants envers lui ou ses proches et plus du trois quart ont
été victime de dénigrement. Ces résultats viennent contredire l’hypothèse selon
laquelle peu d’agents subissent de la victimisation de la part des détenus.
En effet, les résultats de notre étude démontrent une proportion considérable
d’agents qui ont été victimisés psychologiquement dans la dernière année.
Selon l’étude de Jauvin, Vézina, Dussault, Malenfant, Bourbonnais et April
(2003b), peu d’agents correctionnels des prisons se disent victimes
d’intimidation de la part des détenus souvent ou très souvent, Il est important de
noter que les prisons et les pénitenciers abritent des populations différentes
donc il est fort possible que l’intimidation puisse être moins élevée dans ces
établissements. Cette disparité entre les taux de victimisation n’implique pas
que ce phénomène survient moins souvent. Cette différence implique que
l’intimidation est moins rapportée de façon officielle par les agents. Les agents
rencontrés lors des observations nous mentionnent que l’intimidation, le
dénigrement et les menaces font partie du quotidien de leur travail, Ils disent ne
pas rapporter ces situations parce qu’elles ne sont pas graves, en dépit du fait
qu’ils surviennent trop fréquemment.
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Les agents correctionnels de cette étude n’ont pas rapporté une grande
proportion de victimisation physique. L’expérience de victimisation physique la
plus répandue chez les agents correctionnels de l’échantillon est d’être frappé
par un détenu, bien que cette situation ne survienne pas très fréquemment.
Les émeutes et les agressions sexuelles se font plus rares. Fait étonnant, les
victimes d’agressions sexuelles sont exclusivement des hommes. Aucune prise
d’otage n’a été vécue par les agents correctionnels de l’échantillon au cours des
douze derniers mois. Même s’il a réalisé son étude dans les prisons
québécoises, Ouimet (1999) en vient à des conclusions similaires à note étude
quant aux incidents impliquant de la violence. En 1996, 8554 rapports de
manquements disciplinaires ont été répertoriés, dont 9,26% étaient des incidents
impliquant de la violence. Les résultats de Rosine (1992) démontrent que 18%
de son échantillon a déjà été victime de voies de fait, 6% des agents ont été
victime d’une attaque au couteau, 17% ont été victime d’une prise d’otage et
25% ont été pris dans une émeute. Cette auteure obtient des proportions de
victimisation physique un peu plus élevés que nous. Cependant, la situation
dans les pénitenciers en Ontario peut être différente de celle du Québec, alors il
est probable que les résultats soient quelques peu distincts.
Les expérience de victimisation diffèrent en fréquence selon les niveaux de
sécurité des établissements. Nous avons pu analyser ces expériences par le
biais du questionnaire et des données officielles du Service correctionnel du
Canada. Les données auto-révélées du questionnaire indiquent que 35,4% des
événements de victimisation psychologique et physique sont répertoriés dans les
établissements à sécurité maximum. Les établissements à sécurité médium
rapportent 57,7% des victimisations et les minimums rapportent 6,9%.
Les données officielles révèlent que 60,7% des incidents répertoriés sont
survenus dans les pénitenciers à sécurité maximum, 37,2% dans les médiums et
2,1% dans les minimums. Light (1991) a répertorié les agressions survenues
dans des prisons de New York en 1985 selon le niveau de sécurité de
l’établissement: une grande majorité des agressions surviennent dans les
prisons à sécurité maximale, quelques unes dans les prisons à sécurité médium
et peu dans les prisons à sécurité minimale. Les proportions de Light sont
semblables à celles des données officielles sauf que les incidents sont répartis
‘u’
davantage entre les maximums et les médiums indiquant que la violence est
plus de deux fois plus présente dans les pénitenciers québécois à sécurité
médium que dans les prisons de New York. Porporino (1986) a conclu à un
résultat semblable à Light concernant les établissements à sécurité maximum.
En effet, Porporino recense que la violence se manifeste davantage dans les
établissements au niveau de sécurité élevé. Les conclusions sur la victimisation
officielle obtenue par le Service correctionnel du Canada vont de pair avec les
constatations des auteurs de la littérature. Cependant, il est intéressant de
constater que les données auto-révélées du questionnaire affichent un taux
supérieur de victimisation dans les établissements à sécurité médium.
Cette différence entre notre étude et les autres peut être due au fait que les
agents dans les établissements à sécurité médium rapportent moins souvent aux
autorités leur expérience de victimisation. Une autre explication possible est le
fait que la victimisation psychologique a été incluse dans le questionnaire en ce
qui concerne les expériences de victimisation alors que peu d’études ne la
prennent pas en considération dans leurs analyses.
Dans l’analyse des expériences de victimisation de cette étude, différents lieux
où se produisent les agressions physiques sur les agents correctionnels ont été
retenus. À partir des données officielles du Service correctionnel du Canada, les
agressions contre les gardiens surviennent majoritairement dans les unités de
vie des détenus. Les résultats qu’obtient Atlas (1983) révèlent que les
agressions en général se produisent à 44% dans les blocs cellulaires. L’accès à
des lieux où il y a beaucoup de trafic de détenus permet de plus grandes
opportunités de commettre une agression. Des résultats similaires ont été
obtenus par Guillonneau et Kensey (1998) qui indiquent que les agressions sont
perpétrées la plupart du temps dans la cellule du détenu (45% des cas), en
semaine, lors du service de jour et plus particulièrement lorsque le surveillant est
amené à entrer en contact avec le détenu (distribution de repas, de courtier).
D’autres lieux ont été cités dans la dénonciation des incidents de victimisation.
A la détention, 8,4% des agressions rapportées ont eu lieu à cet endroit.
D’autres lieux ont été évoqués tels la cafétéria, l’infirmerie et l’école, mais un
nombre infime d’événements s’y sont produits entre 1994 et 2004.
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D’autres constatations ont été faites de l’analyse des données officielles de
victimisation. Lorsque l’on parle des armes utilisées lots des attaques, les
détenus se servent en grande majorité de leurs poings ou leurs pieds. Le liquide
organique est aussi utilisé par les détenus pour démontrer leur mécontentement
aux gardiens (14,6%), mais cette situation semble moins fréquente. En effet, il
arrive que des détenus lancent sur les agents correctionnels leur urine, leurs
excréments, leur crachent au visage ou les mordent. Alors, bien que les détenus
se fabriquent des armes, ils les utilisent très rarement contre les membres du
personnel. Des résultats similaires aux nôtres sont soulevés par Light (1991). En
effet, il a fait ressortir que le trois quart des attaques sont perpétrées sans
armes. Il ajoute cependant que dans quelques cas, des armes dangereuses sont
utilisées par les détenus, soit des couteaux, soit des morceaux de bois ou de
métal. Guillonneau et Kensey (1998) rapportent une proportion un peu plus
élevée des agressions sans arme. Ils en ont déduit que dans la majorité des
cas, les agressions contre le personnel étaient perpétrées sans arme ni objet.
En confrontant les deux sources de données sur la victimisation, il est possible
de voit que les agents ont rapporté plus souvent des expériences de
victimisation dans notre questionnaire qu’aux administrateurs de façon officielle.
Les raisons pour lesquelles les agents correctionnels ne rapportent pas tous les
incidents de façon officielle ne sont pas si évidentes. Lors des visites en
établissements, les agents nous ont indiqué de façon informelle qu’ils vont
déclarer des incidents graves et que les autres font « partie de l’emploi ». En ce
sens, les agents mentionnent qu’ils ne savent pas toujours qui sont les auteurs
de leur victimisation. Les détenus peuvent crier des injures aux gardiens sans
que ceux-ci puissent les identifier puisqu’ils sont en groupes ou dans une rangée
par exemple. Les agents ne peuvent donc pas produire un rapport sur un
incident dont ils ne peuvent identifier le coupable. Ils disent aussi qu’ils ont
certaines limites quant à la victimisation psychologique qu’ils peuvent endurer,
Ils tolèrent certains propos des détenus ou leur répondent, mais ne rapportent
que peu ces situations aux administrateurs, Ils disent qu’aucune sanction n’est
donnée au détenu fautif suite à leur plainte alors ils ne dénoncent pas
officiellement ces situations.
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4.2.2 Sentiment d’insécurité
Le sentiment d’insécurité a été une des grandes dimensions explorées durant
cette étude. L’hypothèse de départ prévoyait qu’une grande proportion des
agents correctionnels des pénitenciers québécois se sentent en insécurité dans
leur milieu de travail. Il y a quelques années, un sondage national réalisé dans
les pénitenciers canadiens (Service Correctionnel du Canada, 1997) indiquait
que seulement 24% des agents de corrections avaient une perception favorable
de leur sécurité dans leur milieu de travail, alors qu’aujourd’hui, cette proportion a
augmenté. Nous pouvons affirmer que l’hypothèse de départ s’est avérée juste
puisque la moitié des agents de l’étude se sentent en insécurité dans leur milieu
de travail.
L’explication de la proportion des agents se sentant en insécurité peut résider en
partie dans la relation de méfiance qui prévaut entre les agents de correction et
les détenus fWebb, Morris, 1978). Pour être plus réaliste et englobant, on peut
mentionner que l’univers carcéral est un milieu de méfiance, de rumeurs et de
tensions (Jacobs, 1974). Selon Chauvenet, Benguigui et Orlic (1993), les gens
qui travaillent en prison sont souvent pris dans une spirale obsessionnelle de
réalité, d’expérience et de rumeur qui les force à ajouter des mesures de sécurité
pour éviter qu’il arrive des événements. Les gardiens rencontrés lots de nos
visites en établissements nous ont parlé quelque peu des incidents violents qui
peuvent survenir dans leur milieu de travail. Ils nous ont mentionné que le fait de
vivre ou d’être témoins d’incidents violents peut avoir des impacts sut leurs
sentiments et perceptions. Ces impacts peuvent se répercuter à court et à long
terme sur eux. De plus, nous avons choisi de comprendre le vécu et les
perceptions des agents correctionnels selon le constructivisme.
Leurs expériences sont modelées selon leur perspective de d’événements et un
sens est attribué à ce vécu. Chacun est donc maître de sa pensée, de ses
réactions face à son environnement et, dans cette perspective, il est possible de
comprendre que certains agents se sentent plus en insécurité que d’autres selon
le sens qu’il attribue à sa réalité dans son milieu de travail.
104
Les résultats de notre étude démontrent qu’il y a une différence quant au
sentiment d’insécurité selon le sexe et les années d’expérience de l’agent
correctionnel. Il y a une plus grande proportion d’hommes qui se sentent
insécurité comparativement aux femmes. Les agents ayant 15,1 ans et plus
d’expérience sont plus nombreux se sentir en insécurité lorsqu’ils sont avec un
collègue. Les résultats obtenus par l’analyse de notre questionnaire indiquent
pourtant qu’ils se sentent moins en insécurité lorsqu’ils sont seuls. Tout comme
nos conclusions à cette étude, Aymard et Lhuilier (1993) ont fait valoir que les
représentations en matière de sécurité ne sont pas indépendantes des
expériences de travail. Le fait de travailler avec un collègue masculin ou féminin
et ayant des expériences de travail différentes des siennes vient modeler la
perspective de l’environnement de travail. Selon les gardiens rencontrés lors des
visites d’établissements, le travail avec certains collègues les rend plus insécures
face à leur environnement. Ils mentionnent cet état de fait puisque certains
collègues optent pour des pratiques professionnelles différentes d’eux et ils se
sentent plus à risque d’être victimisés lorsqu’ils sont avec eux. Ils mentionnent
qu’ils préféreraient parfois travailler seuls qu’avec des collègues perçues comme
étant moins sécuritaires.
En plus d’englober les années d’expérience, les expériences de travail
comprennent les tâches professionnelles que les gardiens doivent effectuer dans
leur milieu. Lorsqu’ils effectuent certaines pratiques, les agents correctionnels se
sentent plus en insécurité. Une grande majorité des agents se sentent en
insécurité lorsqu’ils procèdent à une intervention en ayant recours à la force.
Une piste d’explication de cette forte proportion d’insécurité peut d’abord résider
dans le fait qu’une grande partie des détenus dans les établissements
correctionnels du Canada ont un problème de toxicomanie. Cette consommation
est la cause d’activités criminelles en établissement, de violence
et de transmission de maladies (Sécurité publique et protection civile du Canada,
2005). Les agents peuvent redouter la contraction de maladies telles l’hépatite
ou le sida en intervenant physiquement auprès des détenus. Une autre
explication peut être élaborée dans l’explication de l’insécurité des gardiens lots
du recours à la force. Selon quelques auteurs (Brodsky, 1977; Crouch, 1980;
Williamson, 1990), la surpopulation carcérale tendent les interactions difficiles et
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imprévisibles entre les agents correctionnels et les détenus. Cette situation rend
le contrôle des détenus plus ardu et la violence potentielle augmente.
L’imprévisibilité de la situation qui prévaut peut rendre insécure les agents quant
au recours à la force. Enfin, une dernière explication peut être élaborée
concernant le fort sentiment d’insécurité des gardiens concernant le recours à la
force. Le recours à la force n’est pas seulement utilisé lors des incidents de
victimisation entre les détenus ou contre un membre du personnel. Il est aussi
utilisé lorsqu’il faut imposer une contrainte supplémentaire à un détenu, comme
l’amener en isolement pour avoir contrevenu à une règle. Cette situation, où tout
peut arriver, peut alimenter le sentiment d’insécurité chez les agents
correctionnels impliqués dans cette intervention.
Plus de la moitié des agents soutiennent qu’ils se sentent en insécurité lors de la
pratique de permission de sortie avec surveiflance. Lors de nos observations, les
agents nous ont mentionné qu’ils n’étaient pas armés lots des sorties et qu’ils ne
savaient pas toujours ce qui les attendait comme situation. Les agents se
sentent moins en insécurité lorsqu’ils effectuent d’autres tâches telles que les
comptes de rangées et les fouilles de cellules. Lorsqu’ils effectuent ces tâches,
les gardiens nous ont mentionné lots de nos visites qu’ils sont toujours
accompagnés d’un collègue et connaissent bien les détenus dans leur pavillon.
Ces explications nous éclairent quant à la compréhension du pourquoi ils se
sentent moins en insécurité lorsqu’ils s’adonnent à ces tâches.
Selon le sondage réalisé par le Service correctionnel du Canada (1997), il ressort
que les agents qui travaillent dans les établissements à sécurité minimum ont
généralement une opinion plus favorable de leur sécurité personnelle dans le
milieu de travail. Par contre, selon notre étude, ce sont les agents des
établissements à sécurité maximum qui se sentent le moins en insécurité.
Un peu plus de la moitié des agents dans les établissements à sécurité minimum
se sentent en insécurité (51,4%) alors que ceux en médium sont plus nombreux
à éprouver ce sentiment (53,7%),
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Lorsque l’on tente d’expliquer le sentiment d’insécurité, il est important de
s’intéresser aux actions appréhendées par les agents correctionnels. Selon
Keane (1992), le sentiment général de vulnérabilité ou une perception que
l’environnement n’est pas sûr est considérée comme étant une mesure affective
de la peur. Selon nos résultats, les agents craignent une victimisation
psychologique et physique. Les situations de victimisation physique sont un peu
moins craintes que la victimisation psychologique, mais combien aussi
dommageables. Comme le mentionne Lombardo (1989), la perception du danger
n’est pas reliée à la forte probabilité que des événements violents se produisent,
mais plutôt à l’imprévisibilité de la violence en prison. Selon Chauvenet, Orlic et
Benguigui (1994), une grande proportion des agents de correction estime que la
prison n’est pas un milieu plus violent qu’un autre. Cependant, les réflexions
concernant les risques d’évasion, d’émeute, de désordre et de prise d’otage
alimentent le sentiment d’insécurité chez les agents de correction (Aymard,
Lhuilier, 1993). Les agents correctionnels de chacun des établissements
craignent les émeutes, les prises d’otage et le meurtre par un détenu.
Les agents travaillant dans les établissements à sécurité minimum craignent un
peu plus d’être victime de meurtre par un détenu que d’une émeute ou une prise
d’otage. Les agents qui travaillent dans les établissements à sécurité médium
craignent un peu plus les émeutes et les prises d’otage. Cependant, parmi tous
les niveaux de sécurité, ils sont moins nombreux à craindre le meurtre par un
détenu. Enfin, les agents qui travaillent dans les établissements à sécurité
maximum craignent dans une grande proportion les émeutes, les prises d’otage
et d’être victime d’un meurtre par un détenu. On peut comprendre que si les
gardiens se sentent en insécurité dans certains lieux et lorsqu’ils effectuent
quelques-unes de leurs tâches professionnelles, alors ils craignent la
victimisation dans ces situations. Les agents de correction attribuent un sens à
la réalité qui les entourent, à leur environnement de travail, lIs donnent un sens à
leur potentiel de victimisation, à leur perception de leur insécurité ainsi qu’à leurs
pratiques professionnelles en fonction de la réalité que chacun se construit.
Les conclusions de nos analyses bivariées trouvent aussi écho dans la
littérature. Nos résultats sont bien différents de ceux de Seidman et William
(1999). En effet, selon nos résultats les agents se sentent en sécurité dans leur
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milieu de travail malgré le fait qu’ils ont été victimisés. Cependant, selon
Seidman et William, 89% des gardiens qui ont subi une séquestration ou une
prise d’otage entre 1985 et 1995 indiquent que les événements ont affecté et
créé de l’insécurité envers leur milieu de travail et la moitié d’entre eux indiquent
que cela a perturbé leur vie personnelle.
4.2.3 Mesures de protection
Plusieurs hypothèses de départ ont été émises concernant les mesures de
protection adoptées par les gardiens. Tout d’abord, les agents qui se sentent en
insécurité dans leur milieu de travail utilisent moins souvent la mesure de
protection de créer des liens positifs avec les détenus. Ensuite, un agent de
correction qui a été victimisé est plus enclin à adopter des mesures de protection
telles que l’évitement, le retrait défensif et la collaboration avec les collègues.
Enfin, les mesures de protection utilisées par les gardiens sont différentes selon
leur sexe, leurs années d’expérience et leur poste.
Selon les résultats de nos analyses, les agents correctionnels qui se sentent plus
en insécurité dans leur milieu de travail auront tendance à privilégier des
mesures de protection de retrait défensif et d’évitement. Les résultats de
Aymard et Lhuilier (1993) viennent appuyer nos données quant au choix des
mesures de protection utilisées par les agents qui se sentent en insécurité.
Ceux qui se sentent plus en insécurité auront aussi moins tendance à créer des
liens positifs avec les détenus. Ces résultats apportent des éclaircissements
concernant l’hypothèse de départ et sont appuyés par les nombreux résultats
trouvés dans la littérature (Benguigui, 1997; Chauvenet, 1998). Les auteurs
soutiennent que les agents dont le sentiment d’insécurité est moins élevé ont
tendance à adopter des mesures de collaboration avec les détenus et les
collègues. Dans notre étude, le sentiment d’insécurité n’est pas ressorti comme
un prédicteur de la mesure de protection de la collaboration avec les collègues.
Cependant, lots de nos analyses ultérieures, des liens significatifs ont été
trouvés. Les gardiens qui se sentent moins en insécurité lorsqu’ils travaillent
avec un collègue ont tendance à collaborer davantage avec leurs collègues.
Ce lien significatif est obtenu dans les analyses de cette étude, le sentiment
I08
d’insécurité lors du travail avec un collègue ne ressort pas comme un prédicteur
du choix des mesures de protection. Une explication possible est le fait que
seulement le sentiment d’insécurité en général a été inclus dans les analyses
multivariées et non le sentiment d’insécurité selon qu’un gardien soit seul ou
accompagné d’un collègue lorsqu’il travaille.
Les agents dont la crainte de victimisation psychologique est plus grande auront
tendance à privilégier davantage des pratiques de collaboration avec les
collègues. Cette façon de procéder pour les gardiens pourrait être mis en lien
avec le fait que malgré leur crainte de victimisation, ils veulent se rendre moins
vulnérables. Selon Lusignan (1995), les agents qui veulent se rendre moins
vulnérables aux détenus s’organisent pour qu’un collègue soit près d’eux en tout
temps. La crainte de victimisation physique est un bon prédicteur des pratiques
de retrait défensif. Les agents correctionnels ont vécu des expériences de
victimisation psychologique auront moins tendance à adopter des pratiques de
confrontation, d’évitement et de retrait défensif.
Une hypothèse concernant la possibilité qu’il y ait des différences dans le choix
de mesures de protection selon le sexe, les années d’expérience et le poste a
été émise au début de cette étude. Quelques différences intéressantes sont
ciblées. Analysons d’abord les différences selon le sexe de l’agent. Selon nos
résultats, les femmes ont plus tendance à adopter des pratiques d’évitement que
les hommes. On observe que les femmes ont moins tendance à adopter des
pratiques de confrontation et de retrait défensif. Selon Vacheret (2001 b), tares
sont les femmes qui vont adopter une attitude de confrontation avec les détenus.
Cependant, aucune mention n’est fait au sujet du retrait défensif chez les
femmes.
Prenons maintenant l’hypothèse concernant les années d’expérience des
gardiens. Fait intéressant ressortant de nos analyse est que plus l’agent
accumule des années d’expérience, plus il collaborera avec les collègues.
Ce fait peut s’expliquer par le fait qu’en accumulant des années d’expérience,
l’agent connaît mieux son environnement ainsi que les situations qui peuvent
survenir s’il se retrouve seul. L’expérience lui sert donc à être mieux armé face
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aux détenus en s’associant le plus souvent possible avec les collègues dans son
milieu de travail.
Finalement, une différence dans le choix des mesures de protection selon le
poste occupé par un surveiNant de prison a aussi été dénotée. Les agents
correctionnels qui occupent des postes dynamiques, donc toujours en contact
avec les détenus (AC-2) adoptent plus souvent la mesure de créer des liens
positifs avec les détenus que ceux qui occupent des postes statiques (AC-1).
Une étude faite par Robinson et Larivière (1996) mentionne que les agents qui
sont toujours en contact avec les détenus adoptent des mesures de protection
moins punitives à l’égard des détenus que ceux qui sont moins en contact avec
eux. Il est possible de déduite que si les agents (AC-2) tentent de créer des
liens positifs avec les détenus, ils agissent de façon moins punitive avec les
détenus. Cette façon d’agir peut être bénéfique car elle améliore
l’environnement au sein du milieu de travail avec les détenus.
À la lumière des perceptions et pratiques des agents correctionnels des
pénitenciers québécois, on peut en déduire que ceux-ci travaillent dans un milieu
difficile où les appréhensions face à leur environnement sont nombreuses.
En somme, ils appréhendent l’imprévisibilité de leur milieu de travail. Ce milieu
perçu comme violent peut-il aussi être perçu comme étant un milieu dangereux?
Selon les réflexions faites sur les perceptions des agents correctionnels, nous ne
semblons pas être en mesure de tiret cette conclusion, mais nous pouvons
mentionner que leur milieu de travail est difficile. Ce milieu peut être caractérisé
de dangereux lorsque des événements graves et rares surviennent comme les
émeutes ou les prises d’otage et où le pire est à prévoir.
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Conclusion
L’objectif principal visé par cette étude était d’approfondir les connaissances au
sujet des perceptions des agents correctionnels par rapport à leur travail, mais
plus précisément par rapport à leur sentiment d’insécurité et aux risques
encourus compte tenu de leur milieu de travail coercitif. Avant de rappeler les
sous-objectifs et leurs résultats, un bref rappel du portrait des pratiques
professionnelles des agents correctionnels mérite d’être fait.
L’analyse de leurs pratiques professionnelles nous aide à dresser un portrait de
l’environnement dans lequel ils travaillent. Les agents sont unanimes sur le fait
que le travail d’équipe est important, mais la réalité est toute autre. Ils se sentent
plutôt solitaires dans leur milieu de travail. Cette étude a mis en perspective une
vision différente de la présence des femmes comme agent correctionnel.
Leur présence semble moins appréhendée dans notre étude que dans la
littérature. Les deux fonctions attribuées aux gardiens sont valorisées
différemment selon leur poste. La réhabilitation est plus prônée par les agents
travaillant en contact constant avec les détenus alors que la fonction de
surveillance et de contrôle est moins valorisée par ceux-ci.
Les objectifs qui sous-tendent l’objet d’étude sont nombreux. Tout d’abord, un
portrait de la victimisation officielle et auto-révélée a été élaboré. En ce qui
concerne la victimisation, les constatations des deux sources de données sont
unanimes : elle est peu fréquente, peut importe sa forme. Cependant, la
victimisation psychologique est très présente, mais elle est peu rapportée.
Selon les données officielles, les établissements à sécurité maximum rapportent
plus d’incidents de victimisation physique que les autres établissements.
Les agressions les plus fréquentes envers les gardiens sont les voies de fait et
surviennent dans les unités de vie. Contrairement aux données officielles, les
données du questionnaire rapportent plus fréquemment la victimisation
psychologique. Aucune différence n’est cependant observée selon le sexe et les
années d’expérience pour la victimisation.
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Ensuite, un portrait du sentiment d’insécurité des agents correctionnels a été
élaboré. En comparant nos données au sondage réalisé par le Service
correctionnel du Canada (1997), il semble que moins d’agents se sentent en
insécurité. Même si cette proportion a diminué, il n’en demeure pas moins que
les relations de méfiance entre les acteurs du milieu sont toujours présentes et
alimentent le sentiment d’insécurité de la moitié des agents. Une plus grande
proportion d’agents se sentent en insécurité lorsqu’ils travaillent seuls, lorsqu’ils
ont recours à la force ou doivent escorter un détenu lors d’une permission de
sortie sans surveillance. Des résultats contradictoires ont été observés quant au
sentiment d’insécurité selon le niveau de sécurité des établissements.
Selon d’autres auteurs, les agents qui travaillent dans les établissements à
sécurité minimum ont généralement une opinion plus favorable de leur sécurité
personnelle dans le milieu de travail. Par contre, selon notre étude, ce sont les
agents des établissements à sécurité maximum qui se sentent le moins en
insécurité. Comment peut-on en arriver à des résultats contradictoires?
Les établissements à sécurité minimum sont-ils devenus plus difficiles à gérer
pour les agents correctionnels? Est-ce qu’il y aurait plus d’incidents de
victimisation qui affectent le sentiment d’insécurité? Serais-ce les rumeurs qui
jouent un rôle dans la perception d’insécurité? Plusieurs questions restent en
suspend face à ces nouveaux résultats.
Enfin, des mesures de protection ont été ciblées et des prédicteurs du choix de
ces mesures chez les agents de correction par rapport à leur sentiment
d’insécurité et à leur victimisation sont identifiés. Selon cette étude, les agents
qui se sentent en insécurité ont tendance à favoriser des mesures de retrait
défensif et d’évitement. Lorsque les agents sont moins en insécurité, ils créent
plus facilement des liens avec les détenus. Les agents qui craignent une
victimisation psychologique favorisent la collaboration avec les collègues alors
que ceux qui craignent la victimisation physique choisissent davantage le retrait
défensif. Les femmes privilégient les mesures d’évitement à la confrontation et
au retrait défensif. Selon Vacheret (2001b), rares sont les femmes qui vont
adopter une attitude de confrontation avec les détenus. Cependant, aucune
mention n’est fait au sujet du retrait défensif chez les femmes. Aurions-nous
découvert un moyen de protection adopté par les femmes? Pourquoi avons
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nous obtenu ce résuftat? Les agents qui accumulent des années d’expérience
collaborent davantage avec leurs collègues. Enfin, les agents correctionnels qui
sont en contact constant avec les détenus créent des liens positifs avec les
détenus.
Bien que nos résultats sont intéressants, ils peuvent aussi avoir des impacts sur
l’environnement de travail des agents correctionnels des pénitenciers québécois.
Ces résultats suggèrent que l’environnement des gardiens soit amélioré.
Pourrait-on ajouter quelques ressources supplémentaires pour les gardiens?
On pourrait penser qu’un psychologue pourrait être déployé sut place lorsqu’il y
a des événements difficiles qui surviennent dans les établissements, question
d’aider les agents à ventiler. Une critique qui a été souvent mentionnée lors de
nos observations est le manque de coopération et de communication entre les
gardiens et les autres membres du personnel des pénitenciers. Il serait
important de voit à créer un comité où chaque corps professionnel est
représenté et écouté afin d’améliorer les relations dans le milieu de travail.
Le fait que tous comprennent la réalité de chacun permettrait une atmosphère de
travail plus enrichissante et diminuerait probablement le sentiment d’insécurité.
Malgré ces questionnements qui restent en suspend, cette étude a pu dresser un
portrait représentatif de la situation des agents correctionnels qui travaillent dans
les pénitenciers québécois en 2005. Les résultats de cette étude peuvent servit
à comprendre leur vécu et leurs perceptions face à leur travail. Aussi, cette
étude lève le voile sur la conception que les gardiens sont des personnes
insensibles et qui haïssent profondément les détenus. Par la réalisation de cette
étude, nous avons eu le privilège d’entrer dans leur monde et de découvrir des
gens sensibles, qui ont à coeur leur travail et qui souhaitent un environnement
meilleur pour eux ainsi que pour ceux qu’ils surveillent.
À la suite de l’analyse des données sur le travail des agents correctionnels, peut
on en déduire qu’ils travaillent dans de mauvaises conditions? Sont-ils heureux
dans leur milieu de travail? Qu’est-ce qui pourrait les rendre plus heureux?
À quoi aspirent-ils dans leur carrière? Est-ce qu’il est possible d’améliorer la
perception de leur sécurité personnelle dans le milieu coercitif dans lequel ils y
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consacrent leur carrière? La réflexion concernant les perceptions des agents
correctionnels par rapport à leur travail, mais plus précisément par rapport à leur
sentiment d’insécurité et aux risques encourus compte tenu de leur milieu de
travail coercitif a été approfondie dans le cadre de cette étude, mais suite à ces
questionnements, on peut voir qu’elle est encore à parfaire.
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Questionnaire sur les pratiques professionnelles des membres du personnel
de surveillance des pénitenciers québécois (construit par l’équipe du projet
de recherche, 2004)
Ce questionnaire vise à explorer les pratiques professionnelles des membres du personnel de
surveillance des pénitenciers québécois. Plus spécifiquement, nous souhaitons mettre en
lumière les perceptions et le vécu des agents de correction quant à leur sentiment général de
sécurité au sein de l’institution. Les réponses à ce questionnaire sont confidentielles et
anonymes ; toutes les informations que vous donnerez ne seront connues que des membres de
l’équipe de recherche. Elles seront traitées avec l’ensemble des questionnaires; aucune
personne ne pourra être identifiée.
Veuillez répondre à toutes les questions en noircissant la case correspondante à votre réponse
ou en inscrivant votre réponse aux endroits appropriés.
Section 1: Perceptions et pratiques professionnelles des agents correctionnels
Cette section comporte différentes questions concernant votre opinion et votre vision face à votre pratique
professionnelle en tant qu’agent de correction.
J
1. Évaluer votre accord avec les énoncés suivants:
___
___
___
_
___
___
___
___
__ ___
___
___
___
__
Tout à fait D’accord En désaccord Tout à fait en
d’accord désaccord
a. De façon générale,j’aime mon travail : 1 2 3 4
b. Je suis en accord avec la mission du SCC: 1 2 3 4
e. La majorité des détenus se réhabilitent: 1 2 3 4
d. Le travail de réinsertion sociale est essentiel dans un 1 2 3 4
établissement de détention
e. Les femmes sont aussi aptes que les hommes à effectuer 1 2 3 4
les tâches d’agent correctionnel:
f. Le travail d’équipe est important au sein d’un 1 2 3 4
établissement de détention:
g. Le rôle d’un agent correctionnel devrait être exclusivement 1 2 3 4
la surveillance et le contrôle des détenus:
h. Tous les employés du SCC travaillent dans un esprit de 1 2 3 4
coopération:
i. Les détenus sont tous irrécupérables: 1 2 3 4
j. Le travail des agents correctionnels doit comprendre une 1 2 3 4
implication dans la réinsertion sociale des détenus
k. Je favorise les échanges informels avec les détenus: 1 2 - 3 - - 4
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Section 2 Sentiment de sécurité au sein de l’établissement
Cette section comporte des questions sur votre sentiment général de sécurité au sein de votre établissement de travail.
2. Defaçongénérale:
Tout à fait D’accord En désaccord Tout à fait en
d’accord désaccord
a. Je suis en sécurité dans mon milieu de travail: 1 2 3 4
b. Je me sens plus en sécurité en prison que dehors: J 2 3 4
3. Je me sens généralement en sécurité, seul:
Tout à fait En accord En désaccord I T
d’accord
a. En présence de détenus dans les rangées ou 1 2 3
dans la salle commune:
b. En présence de détenus dans le gymnase: 1 2 3
c. En présence de détenus dans la petite cour: 1 2 3
d. En présence de détenus dans la grande cour: 1 2 3
e. En présence de détenus dans les industries: 1 2 3
f En présence de détenus dans les locaux du 1 2 3
socioculturel:
I Ne s’applique
pas
9
9
9
9
9
9
4. Je me sens généralement en sécurité, avec un (e) collègue:
Tout à fait En accord En désaccord Tout à fait en Ne s’applique
d’accord désaccord pas
a. En présence de détenus dans les rangées ou 2 3 4 9
dans la salle commune:
b. En présence de détenus dans le gymnase: 1 2 3 4 9
c. En présence de détenus dans la petite cour: 1 2 3 4 9
d. En présence de détenus dans la grande cour: 1 2 3 4 9
e. En présence de détenus dans les industries: 1 2 3 4 9
f En présence de détenus dans les locaux du 1 2 3 4 9
socioculturel:
‘J
2
)5. Je me sens généralement en sécurité:
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a. Quand je procède à une fouille de cellule:
b. Quand je procède à une fouille à nu:
c. Quand j’accompagne un détenu en
Permission de sortir avec surveillance (PSAS):
d. Quand j’accompagne un détenu pour un
déplacement à l’intérieur de l’établissement:
e. Quand j e procède à un compte de rangées:
f Quand je dois intervenir en ayant recours à la
force:
g. Quand je procède à une entrevue dans mon
bureau avec un détenu:
h. Quand je surveille la grande cour:
i. Quand je surveille les industries:j. Quand je surveille les activités
socioculturelles:
Tout à fait
d’accord
1
I
1
1
1
1
I
En accord
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
En désaccord
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
Tout à fait en
désaccord
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
Ne s’applique
pas
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
6. Y a-t-il des endroits dans votre milieu de travail où vous vous sentez moins en sécurité? OUI NON
(Si vous avez répondu Non, passez à la Question 8) 1 0
7. Si vous avez répondu Oui à la Question 6, nommez spécifiquement ces endroits et dites
pourquoi vous vous sentez moins en sécurité dans ceux-ci (Si vous manquez d’espace,
continuez au verso).
8. De façon générale, craignez-vous qu’il vous arrive certaines de ces situations dans votre
milieu_de travail:
Souvent Parfois Rarement Jamais
a. Qu’un détenu vole un objet vous appartenant? 1 2 3 4
b. Qu’un détenu brise ou altère un objet vous appartenant? 1 2 3 4
c. Q’un détenu tienne des propos qui pourraient vous faire 1 2 3 4
comprendre que votre sécurité ou celle de vos proches pourrait être
en danger (menace)?
d. Qu’un détenu vous dénigre sur votre travail ou vos 1 2 3 4
caractéristiques personnelles?
e. Qu’un détenu lance un objet sur vous ou dans votre direction? 1 2 3 4
f. Qu’un détenu vous frappe? 1 2 3 4
g. Qu’un détenu vous attaque avec un objet ou une arme? 1 2 3 4
h. Qu’un détenu vous agresse sexuellement? 1 2 3 4
i. Qu’une émeute se produise? 1 2 3 4j. Que vous soyez victime d’une prise d’otage? 1 2 3 4
k. Que vous soyez victime de meurtre par un détenu? 1 2 3 4
3
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9. Avez-vous entendu dire, depuis que vous travaillez dans ce pénitencier, qu’un membre du
personnel, au sein de cet établissement, a été victime de la part d’un détenu de:
________
-
a. Vol d’un objet lui appartenant?
b. Bris ou altération d’un objet lui appartenant?
c. De propos qui auraient pu lui faire comprendre que sa sécurité ou
celle de ses proches pourrait être en danger (menace)?
d. Dénigrement de son travail ou de ses caractéristiques
personnelles?
e. Lancer un objet sur lui (elle) ou dans sa direction?
f. Frapper?
g. Attaque avec un obj et ou une arme?
h. Agression sexuelle?
j. Emeute?
j. Prise d’otage?
k. Meurtre?
Souvent
1
1
1
1
1
Parfois
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
Rarement
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
Jamais
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
10. De façon générale, de quelle fàçon êtes-vous au courant de ce type de situation?
1 1. Avez-vous entendu dire, depuis que vous travaillez dans ce pénitencier, qu’un membre du
personnel, au sein d’un autre établissement que celui où vous travaillez, a été victime de la
part_d’ un_détenu_de:
Souvent Parfois Rarement Jamais
a. Vol d’un objet lui appartenant? 1 2 3 4
b. Bris ou altération d’un objet lui appartenant? 1 2 3 4
c. De propos qui auraient pu lui faire comprendre que sa sécurité ou 1 2 3 4
celle de ses proches pourrait être en danger (menace)?
d. Dénigrement de son travail ou de ses caractéristiques 1 2 3 4
personnelles?
e. Lancer un objet sur lui (elle) ou dans sa direction? 1 2 3 4
fFmpper? 1 2 3 4
g. Attaque avec un objet ou une arme? 1 2 3 4
h. Agression sexuelle? 1 2 3 4
i.Emeute? 1 2 3 4j. Prise d’otage? 1 2 3 4
k.Meurtre? 1 2 3 4
12. De làçon générale, de quelle fàçon êtes-vous au courant de ce type de situation?
4
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13. Vous a-t-on déjà dit qu’il était préférable d’éviter certains lieux physiques au sein de cet OUI NON
établissement parce qu’ils pourraient s’avérer dangereux pour votre sécurité? (Si vous I O
avez répondu Non, passez à la Question 17)
14. Si vous avez répondu Ouï à la Question 13, quels étaient ces endroits?
15. Si vous avez répondu Oui à la Question 13, de quelle nature était ce danger?
16. Si vous avez répondu Oui à la Question 13, comment avez-vous été mis au courant de ce
danger?
17. Vous a-t-on déjà identifié certains détenus comme représentant un danger pour votre OUI NON
sécurité ? (Si vous avez répondu Non, passez à la Question 21) 1 0
1$. Si vous avez répondu Oui à la Question 17, quelles caractéristiques présentaient ces détenus?
19. Si vous avez répondu Oui à la Question 17, de quelle nature était ce danger?
20. Si vous avez répondu Oui à la Question 17, comment avez-vous été mis au courant de ce
danger?
21. Vous a-t-on déjà dit que certaines tâches d’un membre du personnel de surveillance OUI NON
pouvaient représenter un danger pour votre sécurité? (Si vous avez répondu Non, I O
passez à la Question 25)
22. Si vous avez répondu Oui à la Question 21, quelles étaient ces tâches?
23. Si vous avez répondu Oui à la Question 21, de quelle nature était ce danger?
24. Si vous avez répondu Oui à la Question 21, comment avez-vous été mis au courant de ce
danger?
5
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“ Section 3 : Événements pouvant survenir au sein de l’établissement
«-I
Cette section porte sur votre évaluation de la probabilité que certains événements spécifiques se produisent au sein de
votre établissement de travail ainsi que sur les conséquences possibles de ceux-ci.
25. Quelle est selon vous la probabilité que ces situations vous arrivent, de façon générale dans
votre milieu de travail:
--
a. Qu’un détenu vole un objet vous appartenant?
b. Qu’un détenu brise ou altère un objet vous
appartenant?
c. Q’un détenu tienne des propos qui pourraient vous
faire comprendre que votre sécurité ou celle de vos
proches pourrait être en danger (menace)?
d. Qu’un détenu vous dénigre sur votre travail ou vos
caractéristiques personnelles?
e. Qu’un détenu lance un objet sur vous ou en votre
direction?
f Qu’un détenu vous frappe?
g. Qu’un détenu vous attaque avec un objet ou une
arme?
h. Qu’un détenu vous agresse sexuellement?
j. Que vous soyez mêlé (e) dans une émeute?
j. Que vous soyez victime d’une prise d’otage?
k. Que vous soyez victime de meurtre par un détenu?
Très probable
I
I
1
Probable
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
Improbable
3
3
J
3
3
3
3
3
3
3
3
Impossible
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
26. Quelle est selon vous la probabilité que ces situations arrivent à un membre du personnel, de
façon générale dans votre milieu de travail:
Très probable Probable Improbable Impossible
a. Qu’un détenu vole un objet lui appartenant? 1 2 3 4
b. Qu’un détenu brise ou altère un objet lui 1 2 3 4
appartenant?
c. Q’un détenu tienne des propos qui auraient pu lui 1 2 3 4
faire comprendre que sa sécurité ou celle de ses
proches pourrait être en danger (menace)?
d. Qu’un détenu le (la) dénigre sur son travail ou ses 1 2 3 4
caractéristiques personnelles?
e. Qu’un détenu lance un objet sur lui (elle) ou dans 1 2 3 4
sa direction?
f Qu’un détenu le (la) frappe? 1 2 3 4
g. Qu’un détenu l’attaque avec un objet ou une arme? 1 2 3 4
h. Qu’un détenu l’agresse sexuellement? 1 2 3 4
i. Qu’il (elle) soit mêlé (e) dans une émeute? 1 2 3 4j. Qu’il (elle) soit victime d’une prise d’otage? 1 2 3 4
k. Qu’il (elle) soit victime de meurtre par un détenu? 1 2 3 4
6
127
27. Évaluez l’importance des conséquences sur votre vie en général si un de ces évènements yj
anivait:
-_____
Section 4 : Pratiques professionnelles en lien avec la sécurité
Celle section concerne différentes pratiques qu’il vous arrive peut-être de prendre dans le cadre de votre travail.
28. De façon générale, pensez vous que votre travail en établissement nécessite que
certaines mesures de protections personnelles soient prises?
OUI NON
. 1 0
29. Prenez-vous, de façon générale, certaines mesures de protection lorsque vous effectuez OUI NON
certaines tâches? 1 0
30. Avez-vous déjà pris ou prenez-vous certaines de ces mesures pour vous protéger dans votre
milieu de travail:
Souvent Parfois Rarement Jamais
a. Limiter vos déplacements aux exigences de votre travail? 1 2 3 4
b. Limiter vos contacts avec les détenus? 1 2 3 4
c. Créer des liens spécifiques avec un détenu? 1 2 3 4
d. Rendre service à un détenu? 1 2 3 4
e. Agir de façon respectueuse face aux détenus? 1 2 3 4
f Négocier avec un détenu? 1 2 3 4
g. S’assurer de la présence d’un collègue? 1 2 3 4
h. Impressionner physiquement les détenus? 1 2 3 4
i. Impressionner verbalement ou psychologiquement les détenus? 1 2 3 4
j. Créer des liens avec les autres membres du personnel? 1 2 3 4
k. Demander un changement de poste ou de lieu de travail? 1 2 3 4
I. Eviter de réaliser une tâche spécifique à vos fonctions? 1 2 3 4
m. Eviter de vous rendre dans un certain lieu? 1 2 3 4
n. Eviter d’intervenir dans une situation spécifique? 1 2 3 4
o. Eviter certains détenus? 1 2 3 4
p. Toujours iitervenir ou se déplacer avec un collègue? 1 2 3 4
‘J
a. Un détenu vole un objet vous appartenant?
b. Un détenu brise ou altère un objet vous
appartenant?
c. Un détenu tient des propos qui pourraient vous
faire comprendre que votre sécurité ou celle de
vos proches pourrait être en danger (menace)?
d. Un détenu vous dénigre sur votre travail ou
vos caractéristiques personnelles?
e. Un détenu lance un objet sur vous ou en votre
direction?
f. Un détenu vous frappe?
g. Un détenu vous attaque avec un objet ou une
arme?
h. Un détenu vous agresse sexuellement?
i. Une émeute se produit?
j. Vous êtes victime d’une prise d’otage?
Conséquences
majeures
1
1
Conséquences Conséquences Aucune
importantes mineures conséquence
2 3 4
2 2 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
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31. Avez-vous déjà pris ou prenez-vous d’autres mesures pour vous protéger dans votre milieu de
travail que celles énumérées à la question précédente? Si oui, nonrmez lesquelles.
32. Y a-t-il des endroits dans votre milieu de travail que vous évitez afin de prévenir une OUI NON
agression potentielle? (Si vous avez répondu Non, passez à la Question 34) 1 0
33. Si vous avez répondu Oui à la Question 32, quels sont spécifiquement les endroits que vous
évitez? Dites en quoi vous pensez qu’ils sont propices aux agressions.
Section 5 Expérience personnelle
Les prochaines questions concernent certains événements qui ont pu vous arriver au cours des douze (12) derniers mois
dans votre milieu de travail.
34. Au cours des douze (12) derniers mois, avez-vous été personnellement victime d’un OUI NON
acte criminel dans le cadre de votre travail? 1 0
35. Au cours des douze (12) demi ers mois, avez-vous vécu les situations suivantes de la part d’ un
détenu et dans le cadre de votre travail
OUI NON
a. Le vol d’un objet vous appartenant? 1 0
b. Le bris ou l’altération d’un objet vous appartenant? I O
e. Des propos qui auraient pu vous faire comprendre que votre sécurité ou celle de vos proches 1 0
pourrait être en danger (menace)?
d. Dénigrement de votre travail ou de vos caractéristiques personnelles? I O
e. Qu’on lance un objet sur vous ou dans votre direction? 1 0
f Une menace avec une anne? I O
g. Frappé (e)? 1 0
h. Une attaque avec un objet ou une arme? 1 0
i. Pris dans une émeute? 1 0j. Pris en otage? 1 0
k. Une agression à caractère sexuel? 1 0
1. Un ou d’autres actes pouvant être considérés comme criminel? (Si vous avez répondu Non,
passez à la Question 39)
36. Si vous avez répondu oui à la Question 35.k, quels sont cet ou ces autres actes criminels?
37. Le ffiit d’avoir vécu ces événements a-t-il eu des impacts sur votre pratique OUI NON
professionnelle? (Si vous avez répondu Non, passez à la Question 39) 1 0
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38. Si vous avez répondu oui à la Question 37, à quels niveaux se situent ces impacts?
Section 6 Profil du répondant
Cette section, la dernière, se rapporte à certaines caractéristiques sociodémographiques. Ces informations, toujours
confidentielles, permettront de faire des sous-groupes parmi les personnes ayant répondu à ce questionnaire.
44. Quel âge avez-vous? ans
45. Quel est votre sexe? Homme
femme
39. Au cours des 12 derniers mois, avez-vous vu un (e) collègue être victime d’un acte OUI NON
criminel dans le cadre de son travail? 1 0
40. Au cours des douze (12) derniers mois, avez-vous vu un (e) collègue de travail vivre une des
situations suivantes de la part d’un détenu dans le cadre de son travail:
OUI NON
a. Le vol d’un objet lui appartenant? 1 0
b. Le bris ou l’altération d’un objet lui appartenant? 1 0
c. Des propos qui auraient pu lui faire comprendre que sa sécurité ou celle de ses proches 1 0
pourrait être en danger (menace)?
d. Dénigrement de son travail ou de ses caractéristiques personnelles? I O
e. Qu’on lance un objet sur lui (elle) ou dans sa direction? 1 0
L Une menace avec une arme? 1 0
g. Frappé (e)? I O
h. Une attaque avec un objet ou une arme? I O
j. Pris (e) dans une émeute? I O
j. Pris (e) en otage? 1 0
k. Une agression à caractère sexuel? I O
1. Un meurtre? 1 0
m. Un ou d’autres actes pouvant être considérés comme criminel? (Si vous avez répondu Non,
passez à la Question 44)
41. Si vous avez répondu Oui à la Question 40.1, quels sont cet ou ces autres actes criminels?
42. La connaissance de ces événements a-t-elle eu des impacts sur votre pratique OUI NON
professionnelle ? (Si vous avez répondu Non, passez à la Question 44) 1 0
43. Si vous avez répondu Oui à la Question 40.1, à quels niveaux se situent ces impacts?
9
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46. Quelle est votre situation matrimoniale? Célibataire
Marié
Divorcé
Union libre
Veuf
47. Quel est le niveau de scolarité le plus élevé que Secondaire_______
vous ayez atteint? Collégial__________
Universitaire (1 cycle)
__________
Universitaire (2 cycle)
__________
4$. Depuis combien de temps travaillez-vous dans années/mois
cet établissement?
49. Quel poste occupez-vous au sein de cet
___________________
établissement?
50. Dans quelle section de cet établissement
___ ___ ___
travaillez-vous?
1. Etablissement:
_ _____________
51. Dans quels autres établissements fédéraux avez Temps:
vous déjà travaillé? Poste:
___
Combien de temps y avez-vous travaillé? Raisons:
_ _ _____
Quel poste occupiez-vous?
_ _
Quelles sont les raisons de votre transfert? 2. Etablissement:
__
Temps:
Poste:
_
Raisons:
3. Établissement:
_
Temps:
Poste:
Raisons:
_
(Si autres, répondre au verso)
52. Depuis comment d’années travaillez-vous pour
IeSCC? ans
Merci d’avoir bien voulu prendre le temps de répondre à ce questionnaire. Votre participation est très
appréciée. Veuillez remettre ce questionnaire tel qu’on vous la spécifier.
‘o
